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p. 6 lin. 22 vedreste 
p. i4 iin. 22 e che 
perciò i materia- 
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idee 

p. ih lin. 20 i mate- 
riali 

p. 3o lin. 9 illazione 
p. 32 lin. 12 oggettivi 
p. 39 lin. 4 i prodot- 
ti della semplice 
analisi 

idem lin. 6 dall’altro 
idem lin. 9 prodotti 
idem lin. 22 cioè 
p. 43 lin. i4 amanti 
idem lin. ultima co- 
gnizione 

p. 44 ^ n * ^ Si 

id. lin. 27 propoposi- 
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p. 55 lin. 20 falsità 
p. 65 lin. 17 fra di 
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p. 66 lin. 4 dalla 
p. 80 lin. 6 stato 
p. U2 lin. 19 a 
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p. 1 13 1. ult. identica 
p. 121 Jin. io esterne 
id. liti. i 3 di tutta 
p. i 53 lin. 17 hanno 
p. 1 36 lin. a volontà 
p. i^olin.aS esperinza 
. p i8i §. LI, 
p. 188 § LII. 
p. 300 §. LIV. 

p. 204 §. LV. 
p. 2o5 1. 27 esistenza 
p. 208 lin. 24 e 
p. 209 LVI. 
p. 210 §. LVII. 


contigua 
eterne 
di lui 
fanno 
velocità 
esperienza 
LUI. 
LIV. 

LV. 

LVI. 

esistenze 

o 

LVII. 

LVIII. 


Tutti gli altri errori , e quelli di pun- 
teggiatura , che non son pochi li perdoni 
il benigno lettore all* assenza dell’ Autore dal 
luogo della stampa . 
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ELEMENTI 

D’ IDEOLOGIA PARTICOLARE 

— <=*#Wf3$3W3$ OCtCXCflKW w =■ ■ 
CAPITOLO I. 

Dell * origine , e generazione delle idee . 


r\ 

§ I. VJTiovanetti io ho incominciato le mie 
lezioni di filosofia dal farvi osservare in voi 
stessi il fatto, del raziocinio ; vi ho decom- 
posto questo fatto nelle premesse , e nell’ il- 
lazione : tanto le une , che V altra essendo 
giudizj , vi ho fatto osservare gli elementi 
del giudizio nelle idee, ed in un operazione 
dello spirito , che mette in rapporto due idee. 
Questa è stata E analisi del raziocino , che 
abbiau» *fatto nella logica , nè abbiamo ivi 
cercato come si formano queste idee , cioè 
questi pensieri del soggetto , e del predicato. 

Ma dopo di aver terminato la logica 
pura , cercando di far progressi nella filoso- 
fia, ci abbiam proposto la seguente questione: 
Come lo spirito forma le sue idee ? 
tom. III. i Aven- 
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Avendo veduto , che per risolverla è neces- 
sario conoscere le facoltà dello spirito , ab- 
biamo perciò studiato 1» psicologia , che è 
la scienza del sistema di queste facoltà . 

Voi già dunque conoscete il sistema del- 
le facoltà del vostro pensiere ; avete dunque 
1« conoscerne necessarie per risolvere la que- 
stione , che vi ho proposto , vale a dire per 
conoscere 1* origine , e la generazione delle 
idee . 

Ma se avete il noto necessario per con- 
durvi all’ ignoto , che cercate , non siete an- 
cora giunti allo scovriraento di quest* ignoto. 

La scienza che ve lo fa scovrire è appunto 
quella t che imprendiamo a trattare , è ap- 
punto V Ideologia . V Ideologia è dunque 
la scienza dell or igine , e della genera- 
zione delle idee + 

Le due scienze , che abbiamo chiamate 
psicologia , ed ideologia , possono tutte e 
due esser comprese sotto il nome comune 
d* Jdeofagia ; la quale potrebbe definirsi : 
la scienza delle facoltà dello spirito , e 
delle idee ; e dividersi poi in psicologia , 
ed in Ideologia speciale . Queste due scien- ^ 

ze arano prima comprese sotto il nome di ' 

metafisica . Potevasi ritener questo nome , 
ma essendosi introdotto oggi ancora quello 
d* Ideologia > mi era necessario di rendervi 

infor- 
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informati dal senso di questo ultimo vocabo- 
lo , come del primo ; e vi lascio in libertà 
di servirvi tanto dell* uno , che dell’ altro . 
Molti moderni di fatto come Condillac , La 
Romiguiere ec. usano ancora il voaabolo 
di metafisica , e non mai quello d’ Ideolo- 
gia . 11 nome di metafisica è vetusto , « 
consacrato dal rispetto de* saggi di tutti i 
secoli . 

§ II. Giovanetti studiosi , fermatevi un 
momento , a contemplare l’ eccellenza del 
metodo , che nelle nostre lezioni seguiamo. 
Noi siamo già giunti alla terza parte della 
filosofia ; ed intanto non facciamo ancora al- 
tra cosa , se non che 1* analisi del primo fat- 
to , che nel principio della logica vi feci os- 
servare . Io vi feci passare dalla logica pura 
alla psicologia nello stesso modo con cui sa- 
lendo una scala , voi passate gradatamente 
da uno scalino ad un altro : nello stesso mo- 
do vi fo passare dalla psicologia all 5 Ideolo- 
gi • . , 

Ora potete voi forse non essere rapiti 
dal piacere , che si prova , osservando 1’ or- 
dine , con cui si legano le diverse scienze 
della filosofia ? Rendetevi abituale il metodo 
di passare gradatamente dal noto all’ ignoto; 
e sarete così nello stato di fare rapidi pro- 
gressi nelle scienze . 
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La differenza , che separa il volgo dei 
filosofi dal filosofo di genio , consiste nella 
maniera , ond’ eglino considerano le cono- 
scenze : l’ultimo prova il bisogno imperioso 
di sapere il com§ delle conoscenze : fintan- 
toché non le ha veduto formarsi sotto gli 
occhi del suo spirito , egli crede ignorarle; 
il primo si contenta delle conoscenze tali 
quali se gli presentano. Si dice comunemen- 
te, che il metodo analitico sia il metodo degli 
inventori; ma se gl’ inventori son superiori al 
volgo de’ dotti , perchè non seguire il meto- 
do, che, reso abituale, può rendere i giovani 
inventori ? 

§ III. Fermatevi ancora , e gettale uno 
sguardo esteso, e rapido sulia scienza , che 
studiate . Voi avete studiato il sistema del- 
le facoltà dello spirito , il clic vale quanto 
dire , che avete conosciuto quali sono le pri- 
me facoltà intellettuali , come le altre si se- 
guono ; e come tutte insieme formano quel 
sistema ammirabile di facoltà , da cui si pro- 
ducono tutte le nostre conoscenze . Voi ave- 
te conosciuto che la sensibilità esterna , ed 
interna ci presenta i dati su de’ quali dee 
spiegarsi 1’ attività dello spirito : clic il sa- 
pientissimo Autore della Natura avendo reso 
1’ uomo capace di piacere , e di dolore , ha 
posto in ciò il germe , da cui si sviluppa 

per 
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per mezzo dell’azione dello spirito, l’ arbo- 
re delle nostre conoscenze : tosto che 1’ uo- 
mo prova il piacere , ed il dolore , «gli de- 
sidera : tosto che desideia , opera, cioè vuo- 
le: a questo alto della volontà segue un prin- 
cipio di analisi . Le percezioni sensibili ac- 
compagnate da qualche atto di analisi si ri- 
producono , e l’ immaginazione nasce . Que- 
sta segue la lecce dell’ associazione delle idee; 
e quest associ azione può riguardarsi come 
una sintesi necessaria , o come il motivo , 
che determina lo spirito alla comparazione. 
Dopo di ciò hanno luogo nuovi atti di ana- 
lisi , e la sintesi volontaria si sviluppa , il 
che vale quanto dire , che nasce la medita- 
zione . 

Voi dunque conoscete già , clic 1’ ordi- 
ne cronologico dell’ esercizio delle nostie fa- 
coltà spirituali è il seguente: i . sensibilità 
e coscienza ; 2 . desiderio; 3. volontà; 4- a- 
nalisi ; 5. immaginazione ; 6. meditazione . 

Chiamando pensiere ogni modificazio- 
ne dello spirito , della quale si ha coscien- 
za ; le facoltà delle quali vi ho parlato pos- 
sono chiamarsi le facoltà del pensiere . Ora 
il complesso di tutti i pensieri degli uomi- 
ni costituisce ciò che noi chiamiamo mon- 
do morale . La filosofia , che trattiamo vi 
fa dunque risalire all’ origine del mondo mo- 
rale, 
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rale , e ve ne fa conoscere la formazione . 
Potreste voi forse non esser colpiti dalla di- 
gnità di questa scienza ? Potreste essere in- 
diffepenti allo studio di essa? Che cosa son mai 
quelle magnifiche città, che formano P ammira- 
zione de* yiaggatori? Che cosa è mai quel mae- 
stoso teatro, che forma P incantesimo degli oc- 
elli , e delP udito? Che cosa è mai quella 
nave orgogliosa , che, dominando P oceano, 
traiporta altrove i prodotti di un suolo , e 
crea per P uomo de* nuovi piaceri? Tutte 
queste opere ammirabili sono appunto , gio- 
vanetti , P effetto di quelle facoltà dello spi- 
rito , di cui voi già conoscete il sistema . E 
si può forse essere rapito dal piacere , che 
destano queste opere umane , e non sentire 
il bisogno di conoscere il sistema di quelle 
facoltà , che è il principio di opere cotanto 
stupende ? Rientrando nella solitudine del 
vostro intendimento, facendo Panatisi delle 
facoltà intellettuali , e quella delle idee, che 
sono i loro prodotti , voi vedreste nascere 
tutte le verità , e tutti gli errori ; tutte le 
arti , e tutte le scienze . Allora , che tratte- 
remo della filosofia morale , vedremo Po- 
rigine , e la generazione di tutte le passioni ; 
di tutte le virtù , e di tutti i vizj . Un pia- 
cere il più vivo potrebbe forse non accom- 
pag nare i nostri studj ? 

Voi 

i 
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"Voi ariete più volte inteso parlar con 
disprezzo della metafisica . Ma se questa è 
la scienza del sistema delle facoltà dello spi- 
rito , e di quello delle idee ; voi compian- 
gerete la cecità di coloro che disprezzano la 
metafisica , e riguarderete questa come la 
scienza delle scienze . 

$ IV. Noi dobbiamo dunque cercare 
1* origine , e la generazione delle nostre idee. 
Per far ciò io ritorno a quello che delle idea 
mi è noto nella logica , ed alla cognizione , 
che del sistema delle facoltà dello spirito , ' 
ho acquistato nella psicologia : è appunto ciò 
il noto, che dee condurmi all* ignoto della 
generazione delle idee . 

La logica nel § 3. mi ha fatto ‘conosce- 
re , le idee come gli elementi del giudizio : 
la neve è fredda : le due idee della neve, 
e della freddezza sono gli elementi di que- 
sto giudizio ; ma queste due idee essendo 
unite , lo spirito per poter formare il giu- 
dizio , ha dovuto dividerle ; è stato necessa- 
rio separare la modificazione dal soggetto : 
senza di ciò non si avrebbero potuto avere 
gli elementi per formare un giudizio ; è sta- 
ta dunque necessaria Y opera deir analisi, per 
avere quelli due elementi del giudizio, che 
abbiamo chiamati soggetto , e predicato . Il 
pensi ere del soggetto , e quello del predi- 
cato 
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tato sono dunque due prodotti delP analisi . 
A ciascuno di questi due pensieri si dà il 
nome A' idea', pare dunque, che P idea possa 
farsi consistere in un prodotto delP analisi . 
Ma osservate , che in forza della sintesi , io 
posso aggiungere al soggetto la neve il pre- 
dicato di freddezza , ed il prodotto di que- 
sta sintesi si è P idea della neve fredda . 
Avendo ottenuto questo prodotto n posso for- 
mare un nuovo giudizio dicendo : la neve 
fredda è pesante . Siffatto giudizio non può 
formarsi , se V analisi non separa dal sog- 
getto la neve fredda il peso; Pidea del 
peso è dunque un prodotto delP analisi , co- 
me Pidea di neve fredda è stata un prodot- 
to della sintesi , la quale per altro suppone 
sempre, come abbiam detto, un’ aualisi. V 
idea è dunque un prodotto dell ’ analisi , 
o dell 1 analisi , e della sintesi insieme . 

Nè mi si opponga , che P idea della 
neve è un prodotto della sensibilità non già 
dell* analisi ; poiché vi richiamo alla memo- 
ria , che le sensazioni disgiunte da un gra- 
do di analisi quale che siasi , son tosto ob- 
bliate ; ora quando si parl,a d* idee si sente 
parlare di alcuni pensieri permanenti , che 
servono alP edilizio delle nostre conoscenze ; 
si sente parlare di quelli pensieri , che sono 
S li elementi del giudizio . 

» Nel 
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Nel mentre formo il giudizio: la neve è 
fredda , molte altre sensazioni hanno luogo 
nel mio spirito ; ma il mio pensiere è di- 
retto sulle sensazioni , che mi produce la ne- 
ve -, io dunque separo questo corpo bianco , 
che chiamo neve , da tutti gli altri oggetti , 
che nel medesimo tempo colpiscono i miei 
sensi . Allora che per la sintesi unisco alla 
neve la freddezza , che Y analisi vi aveva 
separato ; il prodotto di questa sintesi è 1* 
idea più complessa della neve fredda ; ma 
questo prodotto e anche separato dal resto 
degli oggetti , che fanno impressione su dei 
miei sensi , altrimenti non sarebbe perma- 
nente; non sarebbe un elemento capace di en- 
trare in un nuovo giudizio , come , per e- 
sempio , in questo , la neve fredda è pe- 
sante . 

Alla domanda : che cosa è idea ? Noi 
risponderemo dicendo : V idea è un clemcn* 
to del giudizio: diremo dippiù : l’idea è un 
prodotto , un effetto , una modificazione del- 
lo spirito , la quale ha esistenza per Y azio- 
ne dell* analisi, o per l’ azione combinata del- 
1' analisi , e della sintesi insieme ; il che va- 
le quanto dire : V idea è un prodotto del- 
la meditazione . 

L* analisi , per produrre i suoi effetti , 
ha bisogno nello stato adulto del raccogli- 
mene 
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mento, (Iella solitudine, del silenzio dei 
sensi . Ma nel cominciamento della vita del- 
lo spirito , in cui niuna rimembranza ha luo- 
go , T analisi non può operare che su le sen- 
sazioni attuali . Fra t colori , che vede un 
bambino , ve ne ha alcuno più piacevole ; 
ve ne ha ancora alcuno su di cui i suoi oc- 
chi son diretti fortuitamente : tosto nasce in 
lui il desiderio, e la volontà di guardare: 
egli dirige il suo pensiero a qualche colore, 
e questo si separa non solamente dalle sen- 
sazioni , che gli vengono per mezzo degli 
altri sensi ; ma dal resto de’ colori , che col- 
piscono gli occhi : egli dirige il pensiere ad 
un rumore % e questo si separa dalle altre 
sensazioni , e dagli altri rumori : dirige il 
pensiere alle sensazioni del tatto, e le sensa- 
zioni di resistenza, di caldo, di freddo ec., si 
separano dal resto delle sensazioni, che lo mo- 
dificano. Così il bambino acquista le prime 
idee sensibli . Ma queste idee sono sul prin- 
cipio particolari, e concrete, vale a dire sono 
idee di soggetti modificati da modificazioni 
particolari . 

§ V. L* idea è dunque un prodotto del- 
1* analisi, o dell’analisi, e della sintesi in- 
sieme . Ma P analisi non opera se non che 
su gli oggetti presentati allo spirito dalla sen- 
sibilità , e dalla coscienza . Le idee che so- 
no 
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no un prodotto dell’ analisi son dunque tut- 
te racchiuse nelle sensazioni , e nella coscien- 
za . Rendiamo più semplice la nostra espres- 
sione : diamo un nome comune alfe sensa- 
zioni , ed alle percezioni della coscienza , e 
chiamiamole tutte sentimenti. Le idee che l 7 a- 
nalisi produce, son dunque tutte racchiuse nei 
sentimenti; e T attività dello spirito le svilup- 
pa. Diciamo la cosa altrimenti: i materiali- 
delie idee risultanti dall 7 analisi sono i 
sentimenti : la causa delle idee è V azio- 
ne dello spirilo su questi sentimenti . Il 
materiale di un vascello e un folto bosco , 
il ferro ec. la causa h il ferro, e l 7 azione del- 
l 7 artista , che taglia il legname , e lo la- 
vora in modo da potersene servire per la 
costruzione del vascello . 

Le sensazioni ci presentano gli oggetti 
esterni, e le loro qualità; la coscienza ci pre- 
senta il me , e le sue modificazioni . 

Lo spirito dirigendo la sua attività su 
gli oggetti esterni presentatigli dalla sensibi- 
lità , si forma le idee sensibili ; dirigendola 
su di ciò , che immediatamente gli presenta ' 
la coscienza , si forma le idee delle facoltà 
del pensiere . Abbiamo provato nella psico- 
logia , che lo spirito ha il sentimento ai tut- 
to ciò , che si passa in esso . Così non po- 
tendo egli passare dalle pure sensazioni alle 
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idee sensibili, die in quanto opera ; dee in 
conseguenza, avere il sentimento della sua 
azione , e rivolgendo la sua attività su que- 
sto sentimento interno, si torma le idee del- 
le facoltà attive dello spirito . 

Con questo mezzo abbiamo noi studia- 
to la psicologia , ed il sistema delle facoltà 
intellettuali f che è F oggetto di questa scien- 
za . Noi abbiamo acquistato le idee di que- 
ste facoltà meditando sul sentimento , che 
abbiamo delle nostre azioni intellettuali . 

Non basta di avere il sentimento delle 
nostre facoltà , per averne F idea . Come il 
sentimento prodotto dall’azione degli ogget- 
ti esterni , non avrebbe potuto cambiarsi in 
idea sensibile , se lo spirito F avesse provato 
di una maniera iriticrainante passiva , c se 
la sua attività non si fosse posta in eserci- 
zio , e diretta su gli oggetti presentati dalle 
sensazioni ; similmente il sentimento , che 
nasce dall’ azione di queste facoltà , non po- 
trà giammai divenire F idea di queste facol- 
tà , se F attività dello spirito non si diri- 
ge su questo sentimento , per decompor- 
lo , e ricomporlo ; se lo spirito dopo di 
essersi lasciato trascinare al di fuori , non 
rientri in se stesso per interrogarsi su di ciò 
che egli prova , per decomporsi in un mo- 
do intellettuale , e ricomporsi ; per rifare in 
una parola la propria intelligenza . 
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Tutti gli uomini hanno le idee sensibili 
del soie , della luna , delle stelle, di un fiu- 
me , di un monte , di un albero , del 
proprio corpo ec. Ma quanti pochi han- 
no le idee delle diverse facoltà dello spirito! 
Sin dai primi anni , i bisogni del corpo ri- 
chiamano il nostro pensiero agli oggetti e- 
sterni ; acquistiamo indi Y abitudine di non 
fare attenzione alle cose , che accadono in 
noi stessi , e che la coscienza di noi stessi 
ci attesta ; abbiamo perciò bisogno di un tra- 
vaglio penoso , e perseverante , per superar 
1’ abitudine di cui parliamo . 

VI. Parlando della sintesi abbiamo 
spiegato la sintesi ideale , cd abbiamo mo- 
strato , che i rapporti sono semplici vedute 
dello spirito, a cui non corrisponde alcun 
oggetto reale al di fuori . Si deduce da ciò, 
che non si possono dare sensazioni di rap- 
porti . Ma i rapporti essendo alcune vedute 
dello spirito sono reali in lui, e sono perciò 
un oggetto della coscienza ; quindi pare , 
che si possa dire, che noi abbiamo il senti - 
mento dei rapporti , come diciàmo di ave- 
re il sentimento del giudizio, del raziocinio, 
della volontà ec. Meditando su questo senti- 
mento , pare clic potremmo formarci le idee 
de’ rapporti . 

Ma se il rapporto è un 1 idea ; per po- 
tere . 
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ter© avere il sentimento del rapporto , fa d' 
uopo , elio quest' idea sia formata , ed Ab- 
bia esistenza nello spirito . Ora si tratta di 
spiegare appunto 1' origine di questa idea di 
rapporto , la quale è antecedente al senti- 
mento del rapporto , cioè alla coscienza di 
quest* idea . In conseguenza non è esatto il 
dire , che 1* idea relativa , sia racchiusa nel 
sentimento del rapporto , come dice 1* illu- 
stre La Romiguiere . Eccovi alcune osser- 
vazioni su quest' oggetto : i . I rapporti na- 
scono dalla comparazione dello spirito ; essi 
son dunque un prodotto della sintesi ; è per- 
ciò vero quello , che abbiamo asserito di so- 
pra cioè , che le ìiostre idee sono il pro- 
dotto dell ' analisi , o delV analisi , e del- 
la sintesi insieme . a. Supponendo la sinte- 
si un* analisi antecedente , e quest* analisi e- 
sercitandosi su le sensazioni t è vero ancora 
quello che abbiamo asserito , cioè che le no- 
stre idee nascono dall 1 azione dello spiri- 
to su i nostri sentimenti , e che perciò 
i materiali delle nostre idee , ed in con- 
seguenza delle nostre conoscenze sono i 
sentimenti . 3. Le idee de* rapporti avendo 
esistenza nel nostro spirito son sentite dalla 
coscienza \ esse non sortono dunque dalla 
sfera di attività del sentimento ; esse so- 
no nella coscienza , e perciò nel senti * 

mento 
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mento non già nell * origine , ma nel loro 
risult amento , o immediatamente alla loro 
nascita . 4* Le nostre idee sono o sempli- 
ci , o complesse . Non vi ha dubbio , che 
per le idee complesse è necessaria 1* azione 
della sintesi . Si cerca però : vi sono idee 
semplici , le quali sono un prodotto della 
sintesi , e che perciò non hanno un og- 
getto reale a cui corrispondano ? La no- 
stra dottrina su i rapporti ci costringe ad 
ammettere 1* esistenza di queste idee , ed a 
distinguere , in conseguenza le idee sempli- 
ci che sono un prodotto dell* analisi, da quel- 
le che sono un prodotto della sintesi . Le 
prime sono oggettive : le seconde sono sog- 
gettive . Voi avete aertamente inteso- parla- 
re della dottrina dello illustre- Locfte su l* 
origine delle nostre idee ; conviene perciò , 
che ve la faccia brevemente conoscere . Es- 
sa è la seguente : » Le due sorgenti della 
>j nostre conoscenze sono V impressione che 
>■> gli oggetti esterni fanno su de* nostri sen- 
» si , e le proprie operazioni dell * anima 
» riguardo a quest’ impressione , su le 
» quali ella riflette, come su i veri oggetti 
» delle sue contemplazioni . Così la prima 
» capacità dell* intendimento umano consiste 
» in ciò , che P anima è atta a ricevere le 
>j impressioni che si fanno in essa , o dagli 

» og- 
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» oggetti ésterni per mezzo dei sensi , o dal- 
39 le sue proprie operazioni , allora che essér 
» riflette su queste operazioni . E questo il 
» primo passo che 1 * uomo fa verso la sco- 
li verta delle cose quali che sieno . Su que- 
>3 sto fondamento sono stabilite tutte le no- 
33 zioni j che egli avrà sempre naturalmente 
» in questo mondo . . . L’ anima non passa 
33 al di là delle idee , che la sensazione , e 
3» la riflessione le presentano per essere gli 
33 oggetti delle sue contemplazioni . Lo spi- 
33 rito è a questo riguardo semplicemente 
n passivo, e non è in mio potere di avere, 

33 o di non avere questi rudimenti , e per 
» dir così questi materiali di cognizioni . Vi 
» sono due sorte d’ idee alcune sono s empii- 
» ci , alcune altre sono composte . Or que- 
» ste idee semplici , che sono i materiali di 
» tutte le nostre conoscenze , non sono sug- 
33 gerite all* anima , che dalle due vie , di 
*3 cui abbiamo parlato , voglio dire dalla 
3» sensazione , e dalla riflessione . Allorché 
» l’intendimento ha ricevuto una volta que- 
39 ste idee semplici , egli ha la potenza di 
» ripeterle , di compararle , di unirle insie- 
T me con una varietà quasi infinita , e di 
33 formate per questo mezzo nuove idee com- 
>» plesse, secondo che lo trova a proposito (a). 

(a) Essai ec. liv. II. cap. i.ea. 
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ÌJ opefa di Focile su P intendimento li- 
mano sarà immortale ; egli ha pelò tratt ila 
di passaggio P analisi delle lacoltà del pen- 
siero . Riconoscendo adunque tutto il mento 
dell* opera del filosofo inglese , e ritenendo 
il fondo d. ila sua dottrina su P origine del- 
le idee , ci ablnam permesso di ri Iti fi carne 
il linguaggio, e di presentare la dottrina 
stessa sotto un punto di veduta più chiaro, 
e scevro da qualunque ambiguità . Le idee 
semplici dice Locke hanno P origine nella 
sensazione , e nella riflessione . 11 vocabolo 
riflessione e ambiguo . Se per riflessione 
s 3 intende ciò , che noi intendiamo per co- 
scienza , la proposizione è esatta , ed iden- 
tica alla nostra ; se il vocabolo ri flessione 
significa la meditazione , la proposizione ha 
bisogno di essere corretta . Cesserà qualun- 
que equivoco dicendosi : I sentimenti sono 
i materiali delle nostre idee : la medita- 
zione sa questi sentimenti , o su gli ag- 
getti , che questi sentimenti ci offrono , 
è la causa , che le fa nascere ne! nostro 
spirito . Inoltre non è rigorosamente esat- 
to il dire , ehe i sentimenti sono i materia- 
li di tutte le nostre idee ; poiché , come 
abbi a m osservato , vi sono idee semplici , 
che sono soggettive. Coniughiamo però, che 
tutte le idee sono acquistate . 

tom. IH. a § Vili. 
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§ VITI. Mi rimane su la questione , che 
ci occupa , di dileguare un dubbio . Voi , 
mi si potrebbe obbiettare , avete detto , che 
ogni sensazione è di sua natura la percezio- 
ne di un’ esistenza esterna ; avete avvertito 
clic prendete nello stesso senso il vocabolo 
percezione di quello, in cui prendete «1 vo- 
cabolo idea : aveie detto dippiù , che la co- 
scienza è la percezione del me , e delle sue 
modificazioni ; sembra dunque , che avete 
confuso il sentimento con 1* idea , intanto, 
qui lo distinguete . 

La risposta è facile : l’ idea , che e so- 
lamente sentimento è un* idea passaggiera , 
e che non può servire di elemento alle no- 
stre cognizioni ; l’idea, che è un pensiero 
permanente-, e che può servite di elemento 
a nostri: giudizj è un prodotto della medi- 
tazione . Con questa distinzione ogni, equi- 
voco di linguaggio è tolto . Bramando però 
di rendere il linguaggio più preciso, si può 
lasciare il vocabolo di sentimento a’ prodot- 
ti della sensibilità e della coscienza ; e quel- 
lo d’ idee a’ prodotti della meditazione . Si 
può dare il nome di percezione a quell’ at- 
to della meditazione quale- che 1 siasi , che 
produce l'idea . Si può finalmente riferire il 
vocabolo d’ idea agli oggetti estesi e quello 
di nozione agli oggetti inestesi , e dire per 

esem- 
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esempio , P idea dell’ arbore , 
la virtù . Così avremo questa 
ne cronologico t. sentimenti \ 
3. idee , e nozioni. 

Io però min mi obbligo 
irosamente questo linguaggio . 


la nozione dei- 
serie in ordi- 
2 . percezioni, 

a serbare rigo- 


CAPI- 
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CAPITOLO II. 

Dell* influenza de i vocaboli nella for- 
mazione delle nostre idee. 


§ IX. Le idee sono dunque i prodotti 
dell’ analisi , o dell* analisi , e della sintesi 
insieme . Ma qui si presenta una questione : 
possiamo noi eseguire atti di analisi senza il 
soccorso de* vocaboli , e generalmente de* 
segni ? Una siila Ita questione è identica con 
quest* altra : possiamo noi senza il soccorso 
de* segni avere idee ? Il vocabolo è un suo- 
no art colato ; per aver de* vocaboli è ne- 
cessario , che lo spirito separi dalla moltitu- 
dine delle sensazioni , che lo colpiscono, il 
suono , di cui parliamo la facoltà di ana- 
lisi è dunque necessaria , che sia in eserci- 
zio prima de* vocaboli tanto in colui , che 
parla , che in colui , che ascolta , e che vuo- 
le intendere ; lo spirito per aver de* vocabo- 
li dee dunque avere idee , egli dee analiz- 
zare ; i vocaboli non sono dunque nei essa rj 
per eseguire alti di analisi , e d’ avere idee. 

Sarebbe non solo assurdo , ma ridicolo 
il pretendere , che non *i possano avere 1* i- 
dee di un arbore , di un animale , di un 

sas- 
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sasso , senza il soccorso de/ vocaboli . Un 
nomo , il quale non sapesse i termini di pol- 
lice, indice , medio , annuiate , auricolare , 
con cui si chiamano le diverse dita della ma- 
no , sarebbe perciò nell’ impotenza di presta- 
re un’ attenzione parziale , ad uno di questi 
membri del corpo umano ? 

I filosofi , i quali han detto che lo spi- 
rito umano non è capace d 5 idee astratte , 
nè d’ idee generali senza il soccorso dei se- 
gui , o pure , che le idee astratte, e le ge- 
nerali non sono altra cosa , se non clic i 
vocaboli stessi , non hanno osservato , che 
l’ uso dei segni suppone necessariamente , 
che si abbiano di questi segni stessi idee , 
astratte , e generali . Difatto alloracche voi 
pronunciando il vocabolo jote, voi vi asso- 
ciate l’idea dell’astro del giorno, vi doman- 
do ; non ravvisate voi forse 1’ istesso segno 
nelle diverse pronunciazioni di questo voca- 
bolo nella bocca di ciascun individuo , clic 
parla 1’ istesso linguaggio ? Ora questa co- 
noscenza suppone i. che il suono si rigp ar- 
da come distinto dal corpo, che lo emette; 
a. che nelle diverse pronunciazioni de’ vo- 
caboli , lo spirito dirige il suo pensiero a 
ciò, che hanno d’ identico queste diverse pro- 
nunciazioni , e prescinde dalle circostanze, 
che le rendono singolari , come per esempio 

del 
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del tuono più alto , o più basso della voce, 
cit ila pronunciazione più , o men rapida ec. 
Un numero prodigioso d’ individui scrive il 
vocabolo sole : tutte queste scritture presen- 
tano una diversità di caratteri , e difficilmen- 
te si trova un carattere, che non si possa 
distinguere da ciascun altro , intanto uno , 
che legge questi diversi caratteri , pronun- 
cia I’ istesso suono . Lo spirito , nell* uso 
de’ caratteri , esercita dunque atti d’ analisi, 
e si nza quest 5 esercizio 1’ uso de 5 caratteri non 
potrebbe aver esistenza : egli dirige il suo 
pcnsiere alla sola figura , prescindendo dal- 
la qualità dell 5 inchiostro , e della carta, del- 
la grandezza diversa , e di alcune varietà an- 
cora nella figura stessa ; senza tutte queste 
astrazioni egli non potrebbe far uso dei se- 
gni. • 

Lo spirito ha dunque , indipendente- 
mente da 5 segni , il potere di analizzare , 
e generalizzare . Io vi prego di leggere ciò, 
che vi ho dello dell’ esistenza delle idee ge- 
nerali nello spirito nel § 34- della psicolo- 
gia . 

§ X. Intanto bisogna confessare , che il 
linguaggio fa l’analisi del pensiere,' ed egli 
bisogna determinare con precisione come il 
linguaggio sia un soccorso per I’ analisi . 

Colui , ii quale vuole comunicare altrui 

il 
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il proprio pensiere per mezzo de* segni, è ob- 
bligato egli stesso a studiarlo, ed a faine 
l’analisi, ed il linguaggio presenta a colui, 
die ascolta , successivamente i 'diversi ele- 
menti del pensiere , e glieli fa riunire . Co- 
sì il linguaggio in colui , che parla fa ana- 
lizzare il pensiere , perchè avendo colui che 
parla simultaneamente nello spirito le diver- 
se parti di un pensiere , dee riguardarle li- 
na ad una per presentarle successivamente 
a colui che ascolta : quest’ ultimo perciò non 
avrà presente tutto il pensiere , se non dopo 
di averne avuto successivamente presenti le 
parti . Presso P individuo , che parla la de- 
composizione del pensiere precede il linguag- 
gio ; es>a n’ e l’ effetto presso colui , che 
ascolta . Il primo analizza per essere inte- 
so , il secondo ricompone per intendere . 

Se adunque ci si domanderà : qual soc- 
corso ci presenta il linguaggio per l’analisi 
del pensare ? Noi , rispondendo con preci- 
sione alla proposta questione diremo: i. 11 
motivo , che ci obbliga ad esprimere il no- 
stro pensiere , ci obbliga ancora , anteceden- 
temente all’espressione ad analizzarlo \ 2 . 
Colui il quale vuole intendere un discorso , 
che altri fa , e obbligato a siri e aizzai e ; ma 
questa sintesi è posteriore al discorso , ed 
una sua conseguenza necessaria : essa dipen- 
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de dall* associazione delle idee f e suppone 
atti di analisi . 

Ciò è espresso nella seguente sentenza 
attribuita a S. Tomaso di Aquino : oircu - 
lus et calanus fecerunl me doctum : la 
disputa , e la penna mi hanno istruito . 

Il linguaggio rende ancora più facile 1 J 
astrazione. L 5 astratto non essendo affatto nel- 
la natura , l 5 idea astratta non può apparir 
sola allo spirito ; essa si presenta sempre a 
lui circondata dalle idee , che si uniscono 
ad essa nell* immagine sensibile , da cui è 
distaccata . L 5 uomo astratto non ha esistenza, 
ed allora che lo spirito vuole studiare la 
spezie , egli la contempla nell* individuo . 
L 5 idea astratta non esiste sola nello spirito, 
essa è associata a tutte le determinazioni 
dell 5 individuo ; ma essa esiste sola nell 5 at- 
tenzione , e nell 5 analisi . Ora il segno es- 
sendo legato all 5 idea astratta , e non già al- 
le determinazioni particolari , da cui è essa 
circondata , dirige subito lo sguardo dello 
spirito a quest 5 idea : esso gli presenta im- 
mediatamente il prodotto dell’ analisi . 

XI. Alcuni filosofi con Conditine 
pretendono che il giudizio sta tutto ne 5 vo- 
caboli , e che lo spirito non forma giudizj, 
ne potrebbe formarli , se non dopo di ave- 
re imparato , o trovato il linguaggio : que- 
sta 
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sta dottrina è falsa . Il verbo è con cui si 
esprime 1* azione del giudizio è stato trova- 
to , e si usa per esprimere l’atto della men- 
te , che giudica , non già per formarlo ; 
questo atto è nello spirito antecedentemente 
al vocabolo , ed indipendentemente da esso. 
Ma 1’ influenza de’ vocaboli nella formazio- 
ne di alcune idee complesse , merita una 
particolare attenzione . Noi abbiamo tutti )’ 
idea dell’Unità, appresso risaliremo all’ori- 
gine di questa idea . Noi possiamo ripetere 
questa idea , e così formarci le idee com- 
plesse de’ diversi numeri . Ora supponghia- 
mo, che non abbiamo alcun nome di nu- 
mero , e tentiamo di calcolare co’ soli voca- 
boli uno e più . Non possiamo fare altra 
cosa , se non che dire : uno più uno , più 
uno , più uno , più uno ec. Ora così nè io , 
nè voi, eli <j ascoltate, possiamo acquistare le 
idee delle diverse collezioni , che costitui- 
scono i numeri un poco grandi : non sare- 
mo certamente nel caso di avere idre del 
numero iooo , e del ggg , e di distinguere 
queste idee l’ una dall’ altra : dopo un cer- 
to numero di volte , che abbiamo ripetuto 
più uno , non ci rimane , che un’ idea vaga 
di numero ; e siamo nell’ impossibilità di di- 
stinguere i numeri , che nascono in seguito 
da questa ripetizione . Qual’ è la ragione di 

que-r 
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quésto fatto ? Noi abbiado due spezie di 
pensieri compiessi , una è di quelli , die 
tulli intieri sono insieme presenti allo spiri- 
lo . P altra è di quelli , che lo spirito non 
può abbiaci iai e con un solo sguai do, e che 
egli può solamente rivedere con una serie 
di atti successivi. Una vasta città, un am- 
pio palagio , una armata , che occupa una 
Tasta estensione di terreno , non possono ve- 
dersi in un colpo di occhio ; è necessario 
percorrerli successivamente per vederli tutti 
intieri . 

Non vi ha scienza , di cui lo spirito 
possa, cqn un pensiere attuale abbracciare tut- 
to il complesso delle verità : chi mai in u T 
pa lunga dimostrazione di una verità geome?- 
trica potrà dire di aver presenti insieme tut- 
te le diverse proposizioni , che la compone 
gono ? In tutti questi casi si dice , che lo 
spirito e in posesso dell’ inliero pensiere , 
allora che dopo d* averlo avuto è nel caso 
di percorrerlo di nuovo parte a parte . Ora 
tutto questo procedimento del pensiere è un 
effetto della memoria , o per dir meglio del- 
1* immaginazione : Y esercizio dell* immagina- 
zione , come abbiamo detto nella psicologia , 
e soggetto alla legge dell 1 associazione delle 
idee : le idee si associano , quando sono di^ 
stinte l J uua dall* altra ; ove tutto è uniforme 
v non 
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non vi ha associazione. Applichiamo P espo- 
sta dottrina alle idee de’ numeri . 8uppon- 
ghiamo , che lo spirito possa abbraccia re con 
ùn solo sguardo cinque unità , e non più di 
cinque , vale a dire, che nel mentre ha 1* 
idea dell* unità , possa ritenere ancora il sen- 
timento di soli quattro atti fli sintesi , co* 
quali si eseguono quattro addizioni dell’ uni- 
tà con se stessa ; è evidente , che i numeri 
ioo, e 9Q non possono abbracciarsi con un 
solo sguardo ; per poter dunque lo spirito a- 
vere idee distinte di questi numeri , è ne- 
cessario , che ne possa percorrere successi- 
vamente i diversi elementi; e conseguente- 
mente è necessario , che ciascun passo del- 
P mmaginazione possa legarci col seguente, 
e che ciascuno sia distinto dall’ altro Ciò 
supposto , se io associo al segno i oo i se- 
gni 99 f 1, a 99, 98 f 1, a 98, 97 f 1, 

a 97» 9? t a .9 6 \9 5 + *» a 9 5 ? 94 f 

1, e cosi di seguito sino a 2 , a cui asso- 
cio 1 f 1 ; io avrò parte per parte scorso 
tutta P idea complessa del numero 100, e 
ciascuno atto di sintesi si legherà alP altro , . 
perchè è dalP altro distinto ; ora ésso n’ e 
distinto per la diversità de* segni , difatto 
P atto della sintesi 99 *j* 1 è distinto da quel- 
lo di 98 f 1 , per i due segni diversi 99 ,* 
98 . Togliete questi segni , questi' due atti 

sarau- 
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■saranno riguardati dallo spirito come identi- 
ci , essi denoteranno , tutti e due , 1’ addizio- 
ne dell 7 unità ad un numero vago , ad una 
moltitudine indeterminata ; e perciò saranno 
incapaci di legarsi nello spirito , e di riguar- 
darsi come due elementi prossimi del nu- 
mero cento . Se dopo di aver aggiunto 1* u- 
nità con se stessa sino a cento , voi vorre- 
ste replicare 1’ operazione dicendo i più un 
numero indeterminato , i più un numero in- 
determinato ; voi non potreste giammai es- 
ser certi , di averla replicata lo slesso nu- 
mero di volte di quello quando formaste il 
numero cento cioè 99 volte ; voi dunque non 
aveste de 7 due numeri 100 , e 99 idee di- 
stinte * I nomi de’ numeri vi sono a ciò di 
un soccorso necessario : essi sono come i se- 
gnali collocati in una strada per ajutare a 
riconoscerla . 

§ XII Senza i segni noi non potremmo 
dunque avere quelle idee complesse , i cui 
elementi sono identici. All’uso de’ segni 
dobbiamo dunque l’ aritmetica , e la scien- 
za del calcolo . Ora le idee de’ numeri en- 
trano nella più gran parte delle conoscen- 
ze de 7 popoli culli . Un ministro di stato , 
se non avesse , queste idee , come po- 
trebbe conoscere la situazione delle finan- 
ze della popolazione , deli 7 armata , del- 
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la sua nazione, in rapporto a quella delle na- 
zioni vicine ? .-enza queste idee di numeri, 
come si tiatterrebbe il commercio, che è 
V istrumento più elficace della civiltà de* po- 
poli 9 L’ influenza, anzi la necessità dei se- 
gni per questa specie d* idee fa conoscere , 
che 1’ uomo senza i segni arbitrar] sarebbe 
ancora nel principio della sua educazione mora- 
le, e che lo sviiuppanienlo dell’ intelljgenza c 
legato essenzialmente al linguaggio ; e quin- 
di ammirerete la sapienza dell'Autore dilla 
datura , il quale avendo destinato T uomo 
a perfezionarsi incessantemente, i* ha dotato 
degli organi necessarj al linguaggio de* suoni 
articolali, eh' e il più proprio per lo svilup- 
parne nto del pensiere , e f ha ancora dota- 
to delle mani per rendere permanente co* 
caratteri alfabetici il discorso passaggiero ; 
ma questa organizzazione è ancora in armonia 
colla leg«*e dell’ associazione delle idee, d* on- 
de dipende 1’ efficacia del linguaggio parla- 
to , e scritto . Adempiamo dunque la nostra 
augusta destinazione, cercando la verità, 
ed amandola . 

§ XIII. Ma vediamo brevemente come 
il linguaggio analizza il pensiere. Ogni 
raziocinio costa necessariamente di tre giudi- 
zj : abbiamo dimostrato questa verità nella 
logica ; ora nel momento , che lo spirito 

prò- * 
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pronuncia un* illazione dee avere insieme 
presenti nello spirito le premesse ; il razio- 
cinio con tutte le sue parti esiste dunque 
simultaneamente nello spirito j ora nel lin- 
guaggio i tre giudizj esistono successivamen- 
te 1* uno dopo l* altro ; il linguaggio fa dun- 
que 1’ analisi dei raziocinio , Ogni giudizio 
costa di un soggetto , di un predicato , e 
deli" illazione delio spirito , che stabilisce il 
rapporto fra il soggetto , ed il predicato ; o- 
ra nel momento di, questa azione lo spirito 
dee aver presente l’idea del soggetto, e del 
predicato ; ed il linguaggio presenta separa- 
tamente , e successivamente tutti questi ele- 
menti del giudizio ; il linguaggio dunque 
analizza il giudizio . Il raziocinio espresso 
colle parole si chiama discorso , ed il giu- 
dizio espresso colle parole si chiama propo- 
sizione , Ogni discorso è dunque composto 
di proposizioni . 

Alcuni logici pretendono , che le do- 
mande , i dubbj , i desiderj , le preghiere 
debbano escludersi dal numero delle propo- 
sizioni , poiché non contengono nè afferma- 
zione , nè negazione ma questa opinione 
non è esatta É vero , che ogni orazione , 
la quale non affermi , nè nieghi non e una 
'proposizione ; ma è falso , che le domande, 
le preghiere , i comandi non affermino , nè 

nie- 
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ni egli ino . Quando dico : tifate ciò , andate 
In » esprimo in effetto : io voglio , io desi- 
dero , che voi faceste ciò , che andaste là: 
affermo dunque del me un desiderio, una 
volontà. La stessa cosa è visibile nel moda 
interrogativo ; » a vel e voi Jin ito ? siete voi 
pronto ? « queste espressioni significano: io 
vi domando , io desidero sapere , se. ed. 

- significano dunque tanti giudizj formati su 
di me stesso. Ogni discorso' è dunque una 
serie di proposizioni , ancorché esprima le 
diverse affezioni del nostro spirito. 

Nel giudizio sono necessarie le idee del 
soggetto , e del predicato , e 1 azione deilo 
spirito; i vocaboli dunque o esprimono gli 
oggetti de* nostri pensieri *.© Fazione dello 
spirito su questi oggetti , ecco il. principio 
generale della classificazione de* \ocaboli , e 
su cui dee poggiare la metafisica del lin- 
guaggio . 

§ XIV. Gli oggetti de r nostri pensieri 
essendo come abbiamo detto ,. o soggetti , o 
modi di soggetti, i vocaboli istituiti a signi- 
ficare sì i soggetti che i modi chiaipansi nomi ; 
quelli che significano i. soggetti chiamansi no- 
mi sostantivi, coni e terra r sole, corpo. Quel- 
li , che significano modi nel tempo stesso 
denotando il soggetto, a cui convergono chia- 
mansi 
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mansi nomi aggettivi , come rosso , bian- 
co , pesante , sapiente . 

Ma quando per un at'o di analisi si 
concepiscono questi modi senza riferirli ad 
un determinato soggetto , perchè allora in 
qualche maniera sussistono nell* intelletto da 
se soli , si esprimono ancora co* nomi so- 
stantivi ,. come rossezza , bianchezza , sag- 
gezza . Questa spezie di sostanti \ i costitui- 
sce i vocaboli propriamente chiamati i ter- 
mini astratti . 

Gli oggettivi hanno dunque due signi- 
ficati; P uno distinto, che è quello del mo- 
do , P altro confuso , clP è quello del sog- 
getto ; ma quantunque più distinto sia il si- 
gnificato del modo , esso è però indiretto ; 
dove diretto è quello del soggetto tuttoché con- 
fuso . La parola bianco significa direttamen- 
te , ma confusamente il soggetto , e indiret- 
tamente bianchezza tutto che distintamente; 
poiché bianco vuol dire: ciò , che ha bian- 
chezza . Questo ciò è il soggetto incognito, 
ma positivo , che è inviluppato nella nostra 
percezione primitiva di un corpo , che ci de- 
sta la sensazione di bianchezza . Vi ho fatto 
quesP osservazione nel § 1 7 della psicologia, 
e qui mi è tornato in acconcio di confer- 
marvela . 

Gli elementi del 


giudizio sono , come 
ab- 


Digitized by Google 



( 33 ) 

abbiam detto , le idee del soggetto , e del 
predicato ; e F azione dello spirito , che sta- 
bilisce il rapporto fra il soggetto , ed il pre- 
dicato : per esprimere le idee del soggetto , 
e del predicato bastano i nomi sostantivi , 
ed aggettivi ; quel vocabolo poi destinato ad 
esprimere Fazione dello spirito, che stabili- 
sce il rapporto fra il soggetto , ed il predi- 
cato , chiamasi verbo vocabolo latino, che 
significa parola , come se volessimo dirlo la 
par la per eccellenza : ed è quella di fatti, 
senza di cui non vi potrebb* essere vera pi o- 
posizione . Il verbo esprime F azione dello 
spirito , che unisce il predicato al soggetto, 
quando è solo ; esprime poi quella , che se- 
para il predicato dal soggetto , quando è 
accompagnato dalla particella n gativa . 

Ogni proposizione dunque è di necessi- 
tà r quando analizza esattamente il giudizio, 
composta di tre termini , del nome sostan- 
tivo , del nome aggettivo , e del verbo o 
solo, o unito colla particella negativa . la 
neve e fredda : neve è il sostantivo , fredda 
è F aggettivo , è il verbo , 

1/ atto dello spirito , che afferma , o 
nega , è un atto semplice ; è impossibile 
concepire una metà , una terza parte ec dcl- 
F affermazione , o della negazione ; quindi 
per esprimere la semplicità delF atto , che 
tom. Ili , 3 nega 
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nega , sarebbe stato necessario , che il 
verbo con una sola parola esprimesse la 
ii< ga zinne \ ma nella nostra lingua , e forse 
generalmente in tutte le lingue si e stimato 
di usare lo stesso verbo per la negazione , 
che per P affermazione, aggiungendovi per di- 
stinguere la negazione dall’ affermazione un 

altro segno . N 

Sarebbe un errore il credere , che il 
soggetto del giudizio sia espresso da' soli 
notili sostantivi : molte volte P attributo non 
conviene al soggetto , se . non in quanto 
questo è modificato in un certo modo : per 
esprimere queste modificazioni del soggetto 
si adoperano gli aggettivi , i quali in con- 
seguenza fanno parte dell’ espressione del 
soggetto del giudizio . Così se dico : il cor- 
po pesante , non sostenuto , cade : il sog- 
getto del giudizio è espresso da queste pa- 
role : il corpo pesante non sostenuto ; del- 
le quali le parole pesante , e sostenuto so- 
no aggettivi . Quindi è, che nella proposi- 
zione bisogna distinguere il soletto logico , 
d ii soggetto grammaticale . 11 primo con- 
siste nel complesso di tutte le parole , le 
quali esprimono il soggetto del giudizio ; il 
secondo consiste nel sostantivo , a cui si ri- 
feriscono tutte le altre parole : cesi il voca- 
bolo corpo nelP esempio rapportato costitui- 
sce 
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sce il soggetto grammaticale . Ora e eviden- 
te , die il soggetto logico suppone il sogget- 
to grammaticale . 

U attributo del giudizio sembra di do- 
ver essere sempre espresso dall* aggettivo , 
come in questa proposizione : il &<.ie é lu- 
minoso. ftull adimeno molte proposizioni sem- 
brano insinuare il contrario . l' tetro è uo- 
mo : il cane è animale : il triangolo equi- 
latero è triangolo : gli attributi di tutte que- 
ste proposizioni son sostantivi. Ma tutte que- 
ste proposizioni sor o espressioni accorciate 
del giudizio , esse equivalgono alle seguenti: 
Pietro è un indivìduo la spezie di cui 
è l 3 uomo , o pure : Pietro è compreso 
nella spezie degli uomini : il cane è una 
spezie del gencte animale ; o il cane è 
C( mpieso nel genere degli animali : il 
triangolo equilatero è una spezie , di cui 
il triangolo è genere ; o pure : il trian- 
golo equilatero è compreso sotto il gene- 
re de 3 triangoli . . 

In tutte queste proposizioni fa d* uopo 
distinguere l 3 attributo grammaticale dal - 
V attributo logico . Il grammaticale consi- 
ste nell’ aggettivo , a cui si riferiscono tu Iti 
gli altri vocaboli : il I ogico in tutti i voca- 
boli , che esprimono l’attributo del giudi- 
zio * Cosi nella proposizione rapportata : 

Pie - 
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Pietro è compreso nel genere degli ani- 
mali ; 1’ aggettivo compreso b F attributo , 
grammaticale ; i vocaboli , compreso nel ge- 
nere degli nmmali , esprimono l’attributo 
logico . Nell’ attributo logico vi dee sempre 
essere un aggettivo, o espresso, o sottinte- 
so . Difa t io , >e il giudizio consiste in un 
pensieie , con cui si pensa , clie un ogget- 
to è o non è di. tale , o tal maniera : e set 
dall’ altra parte niuna sostanza può affermar- 
si di un’ altra ; segue , che 1’ attributo del 
giudizio nel pensiere dee riguardarsi sem- 
pre , come un modo . che conviene , o che 
non conviene al soggetto ; perciò quando il 
linguaggio decompone esattamente il giudi- 
zio,, dee sempre nell’espressione dell’attri- 
buto farvi entrare 1’ aggettivo. L aggettivo è 
per lo più compreso nel verbo . 11 verbo 
essere , chiamato verbo sostantivo , è il so- 
lo vocabolo , che sia semplicemente verbo; 
sia per abbreviare , sia per variare il disc«r- 
so , ne sono stati inventati degli altri , che 
esprimono nello stesso tempo il verbo esse- 
re c 1’ attributo . Il dire : Dio vede ciò 9 
che facciamo , e 7ion ignora ciò , che 
pensiamo , vale lo stesso , ch« Dio è veg- 
gente di Ciò , che siamo faciemi , e non 
è ignorante di ciò , che siamo pensanti . 
I verbi , che esprimono ancora l’ attributo , 
- * .si 
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si chiamano attributivi , o concreti . Con- 
cludiamo , che 1* aggettivo è sempre nel pen- 
siere , ma non sempre nella espressi ne . Ma 
ammettendo, che nell* espressione del giudi- 
zio si adoprano sovente de* sostantivi , per 
denotale l’attributo, fa d’uopo sempre di- 
stinguere 1’ attributo logico dall’ attributo 
grammaticale . 

§ XV. Allora , che formate il seguente 
giudizio^ il corpo è pesante , intendendo 
per corpo un’ estensione solida il nsultamen- 
to di questo giudizio si è di unire P idea 
d.el peso a quella del corpo ; ora dopo di 
questa unione potete continuare , come ab- 
biamo osservato , la vostra siatesi , e dire : 
il corpo pesante non sostenuto cade , ora 
in questa proposizione il soggetto è un solo, 
ma è insieme complesso , essendo il pro- 
dotto di una sintesi. Similmente in questa 
proposizione : Dio Onnipotente creatore 
del mondo visibile , distribuirà la ricom- 
pensa dovuta agli uomini virtuosi ; non 
vi sono , che un soggetto , ed un predicato, 
ma sì P uno , che P altro son complessi . 

Il soggetto , e l’attributo complessi rac- 
chiudono altre proposizioni . le quali posso- 
no chiamarsi incidenti , e che puramente 
sono parti del soggetto , e dell’ atiributo , 
essendo congiunte ad esse mediante il pro- 
nome 
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nome relativo che , o il cuale , di cui è 
pioprio Punire insieme molte j roposizioni 
in modo , che ne compongano una sola . 
Coni P ultima proposizione rapportata in e- 
sempio può tradursi così: L io onnipotente^ 
il quale è creatore del mondo visibile di - 
distribuirà agli u mini virtuosi la ricom- 
pensa , la quale è loro dovuta . La pro- 
posizione , il quale è creatore del mondo 
visibile , fa parte del soggetto della propo- 
sizione intiera ; e la proposizione , la qua- 
le loro è dovuta , fa parte delP attributo ; 
e tutte e due si chiamano proposizioni inci- 
denti . Segue da ciò , che non bisogna con- 
fondere le proposizioni composte colle pro- 
posizioni ci mplesse . Le prime son quelle , 
in cui vi ha moltitudine di soggetti , o di 
predicati ; come : Cicerone fu oratore , e 
filosofo . Cicerone , e Demostene furono 
i. pià grandi oratori dell ’ antichità . Le 
seconde son quelle , le quali sebbene abbia- 
no un solo soggetto , ed un solo attributo , 
pure P uno di essi , o tutti e due , o il ver- 
bo medesimo , è complesso, cioè abbraccia 
più parole indicanti più idee . Le proposi- 
zioni incomnlesse son poi quelle i cui ter- 
mini son tutti semplici , e indicanti ciascu- 
no una sola idea . Se io dirò : Iddio è on- 
nipotente , la proposizione sarà incotnplessa, 


perchè altro non comprende fuori che i ter- 
mini necessarj . Quando le due idee, che co- 
stituiscono il soggetto, ed il predicato del 
giudizio sono i prodotti della semplice ana- 
lisi , e questi termini sono semplicemente 
affermati P uno dall’ altre , la proposizione 
è semplice incomplessa ; quando poi uno 
de* due termini , o tutti e due esprimono i 
x prodotti della sintesi , o pure P affermazio- 
ne riceve degli aggiunti, che la modificano, 
la proposizione è semplice complessa . 

La complessione può sempre esprimer- 
si con una proposizione incidente , e perciò 
può dirsi , che se il pronome relativo non 
è sempre espresso , vi è però in qualche ma- 
niera sempre sottinteso ; ' perchè può espri- 
mersi, volendosi, senza cangiare la proposi-' 
zione , essendo tutP uno il dire : Dio onni- 
potente , o Dio , il quale è onnipotente . 

Le proposizioni' incidenti sono di due 
sorte; alcune possono chiamarsi semplici spie- 
gazioni , cioè quando Paggiunta niente can- 
gia nell 5 idea del termine , perchè ciò , che 
vi aggiunge , generalmente le convit?ne , e 
con tutta la sua estensione; come, Iddio , 
il quale é onnipotente ha creato il mon- 
do . Le altre possono chiamarsi determina- 
zioni , perchè ciò , che si aggiunge a un 
termine non gli conviene con tutta la sua 
' esten- 
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astensione; ma ne ristringe, e ne determina 
il signific ato , /come : gli uomini virtuosi 
?ion i /fendono i diritti degli altri . JNel 
primo esempio può omettersi la proposi- 
zione incidente, il cui attributo conviene sem- 
pre al soggetto Dio ; laddove nel secondo 
non può omettersi. 

Se io dico : Dio certamente esìste : 
quel certamente modifica 1’ affermazione, e 
questa complessione può anche esprimersi 
con una proposizione incidente , dicendo : 
E * certo , che Dio esiste . Similmente di- 
cendo : io asterisco che la tura è roton- 
da ; io asserisco e una proposizione inci- 
dente , che dee far parte di qualche cosa , * 
nella proposizione principale . Queste propo- 
sizioni son dunque complesse riguardo al ver- 
bo , cioè riguardo alla loro forma . 

Di queste proposizioni complesse , ove 
la complessione cade sul verbo , e non sul 
soggetlo , o su V attributo, i filosofi hanno 
specialmente osservato quelle , che ehiaman- 
si modali , perchè 1 : affermazione , o. la ne- 
gazione vi è modificata da uno di questi 
quattro modi , possibile , contingente , im- 
possibile , necessario . Così dicendosi : è 
necessario , che il cerchio abbia i raggi 
unitali', è impossibile , che H cerchio ab- 
bia i raggi, disuguali ; è possibile , i che 

■ un 
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un uomo viva duecentanni ; accade , che 
anche gli uomini piu accorti rimangono 
ingannati ; si fanno delle proposizipni mo- 
dali , che sono proposizioni complesse ri- 
guardo alla forma . 

§ XVI. Abbiamo detto , che in questa 
proposizione: Dio onnipotente ì il quule è 
creatore del mondo visibile , disti ibuirà 
agli uomini virtuosi la ricompensa , la 
quale loro è dovuta ; il quale , e la qua- 
le sono i soggetti di due proposizioni inci- 
denti ; ora il soggetto grammaticale di una 
proposizione è sempre un nóme sostantivo ; 
il quale , q la quale , o pure che non 
sono nonai ; questi vocaboli fanno dunque le 
veci del nome , e perciò si è loro data la 
denominazione di pronome e siccome fanno 
i uffizio di congiungere la proposizione in- 
cidente alla principale ; perciò questa voce 
quale , che , si è chiamata pi onome rela- 
tivo . 

L* azione della parola nella proposizio- 
ne suppone la persona , che parla , quella y 
a cui si parla , e ciò , di cui si parla , che 
è il soggetto della proposizione.. Quandi» il 
soggetto grammaticale della proposizione è 
la persona , che parla; il vocabolo , che 1* 
esprime si chiama il pronome della prima 
persona . Quando è la persona , a cui si 

par- 
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paria , il vocabolo , che 1’ esprime chiamasi 
il pronome della seconda persona ; quan- 
dó il soggetto della proposizione è diverso 
dalia persona che parla , e di quella a cui 
si parla , se esso significa ¥ identità di un 
oggetto nominato nell'atto medesimo che 
n« risveglia l’idea, si chiama il pronome 
della lena persona . I pronomi delle per- 
^one prima , c seconda sono io , e noi per 
tu e voi per la seconda . I pro- 
nomi della persona terza sono egli, o esso , 
c esso, lo slesso, o il medesimo , questi , 
o costui , chi , altri , altrui , quegli , eo- 
liii , costei , o e ot estui , che , o il quale . 
guanto a* pronomi delle persone prima , c 
seconda pare , che non debbano collocarsi 
Tra 1 pronomi , essendo essi veri sostantivi 
universali , che significano una , o più per- 
sone , che parlano, o che ascoltano . Lo stes- 
so dee dirsi del pronome sè, chiamato pro- 
nome reciproco . 

Riguardo al pronome relativo, questo 
na qualche cosa di comune cogli altri pro- 
nomi della persona terza , e qualche cosa di 
proprio . Ciò che ha di comune si è che si 
pone invece del nome , e più generalmente 
ancora degli altri pronomi mettendosi per 
tutte le persone. Io il quale son calabre- 
se' voi che siete pugliese ; egli che è na- 
poletano . ° r;x 
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f!iò che lia di propiio si è , che coine 
abbi a ai detto , la proposizione in cui esso 
entra può far parte del soggetto, o dell at- 
tributo di un’ altra proposizione, che si chia- 
ma principale . Sul che bisogna aggiungere 
a ciò , che abbiamo detto , che il pronome 
relativo può essere o soggetto , o parte deb- 
V attributo della proposizione incidente : co- 
sì in questa proposizione: Iddìo , che io 
amo , è onnipotente . il pronome rela- 
tivo che fa parte dell’ attributo della pro- 
posizione , che io amo . Questa propo- . 
sizioue significa io sono amante del qua* 
le ; ed i vocaboli amanti del quale esprimo- 
no l' intiero attributo . 

Il relativo alcune volte perde il suo u- 
so di pronome , e ritiene quello di congi un- 
gere una proposizione con un* altra . Gasi 
nella proposizione: io sono persuaso , che un 
Dio esìste serve a congiungere le due pro- 
posizioni : io son persuaso , un Dio esiste 
e non fa parte nè del soggetto , nè dell* at« 
tributo di alcuna . Vi sono dunque alcuni 
vocaboli j i quali servono ad enunciare i 
rapporti di diverse proposizioni , e questi 
vocaboli si chiamano congiunzioni . 

Una proposizione alle volte è opposta 
a quella , che la precede , alle volte ne di- 
pende come da una cognizione necessaria, 

alle 
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alle volte le serve di complemento . Siffatti 
rapporti delle proposizioni debbono essere 
espressi ; ed i vocaboli , che gli esprimono 
si chiamano congiunzioni . Così dicendo : il 
sole sorge su V orizzonte , e le tenebre 
spariscono . Si enunciano due proposizioni 
complete , e la parola e , che serve a legar- 
le , indica , che il fenomeno della luce e 
prodotto dalla presenza del sole su P orizzon- 
te : la parola dunque denota la connessione, 
fra Y illazione , e le premesse di un razio- 
cinio . Nell* esempio rapportato di sopra la 
proposizione , un Dio esiste serve di com- 
plemento all* altra io son persuaso, e la pa- 
rola che serve a denotare questo rapporto, 
di complemento . 

Siffatto rapporto è indicato pure assai 
spesso da una variazione nella forma del 
verbo . Così dicendosi : gli uomini sareb- 
bero felici , se fossero virtuosi * la con- 
giunzione se indica il rapporto di supposi- 
zione , che esiste fra le due proposizioni , e 
questo stesso rapporto è indicato dalla for- 
ma del verbo sar ebbero' . E queste varia- 
zioni di verbi son quelle , che diconsi modi. 

Egli non bisogna confondere le congiun- 
zioni colle proposizioni : le prime servono 
a denotare i rapporti delle proposizioni ; le 
seconde i rapporti de* vocaboli > che costi- 

tui- 
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tuiscono la proposizione. I rapporti fra le 
parole , che costituiscono una proposizione 
possono essere indicati diversamente , alcune 
volte dal sito delle parole stesse . Così di- 
cendo : Pietro ama Paolo . Paolo si ri- 
guarda come l’ oggetto dell’ amore di Pietro, 
e questo rapporto di oggetto dell* azione , è 
indicato dal sito ; poiché se si dicesse Pao- 
lo ama Pietro , il rapporto cambierebbe , 
e la proposizione avrebbe un* altro senso . 
Alle volte questo rapporto è indicato da u- 
na diversa des nenza ; così nella lingua lati- 
na dicendo Paulus amai Petrum , la desi- 
nenza in um di Petrum indica il rapporto; 
e perciò cambiando 1* ordine de’ vocaboli , 
questo rapporto non lascia di esservi deno- 
tato ; perciò può dirsi ancora Petrum amat 
Paulus . Queste diverse desinenze de* vo- 
caboli costituiscono i casi nelle lingue, che 
ne Iranno , e le diverse persone non meno 
che i tempi diversi ; alcune volte que- 
sti rapporti sono indicati da parole a 
ciò destinate , ciré si allogano avanti la pa- 
rola cha è in rapporto colla precedente. Que- 
ste parole chiamansi preposizioni , che si- 
gnifica mettere avanti . Così dicendo : scri- 
vo una lezione di filosofia , la parola di 
e una preposizione , e serve ad indicare il 
rapporto di filosofia a lezione . 

comu- 
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Comunemente si numerano otto parti 
dM decorso , ossia otto spezie di paiole; no- 
me , x-erùo , pronome , participio , prepo- 
snione , avverbio , corpiumivne , iimtje- 
zione . Il participio è un aggettivo, thè trae 
la sua origine dal verbo ; così il participio 
amante , sedente sono aggettivi derivati dai 
verbi amare , e sedei e . 11 desiderio di ab- 
breviare il dscorso ha dato luogo agli av- 
verbj , poiché essi denotano con un solo vo- 
cabolo ( io , che non potrebbe denotarsi , se 
non che per mezzo di una preposizione, e di 
un nome ; così .saviamente è lo stesso che 
con saggezza . Le in/erjezioni , o interpo- 
sti equivalgono ad un* intera proposizione ; 
cosi ahi equivale alla proposizione: io si.n 
dolente \ o io sento dolor e , ed esprime poi 
la sensazione di dolore , che uno ha, con 
molto maggiore energia , che noi farebbe la 
proposizione medesima , accostandosi la vo- 
ce ahi ad uno di quelli gridi , che il do- 
lore trae naturalmente d« un a[ passionato . 

Io non iscrivo un trattato di grana mi- 
tica ; ma ho dovuto parlare de' vocaboli , 
per farvi conoscere come il linguaggio fa 
1 analisi del pensiere . Una più ampia cor 
gniziòne delle diverse spezie de* vocaboli , 
di cui ho parlato , potete averla leggendo 
lè grammatiche generali, che molti autori 

hanno 
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hanno scritto . La prima si è quella compoi 
sta da Lancellotto ed Arnaldo : questa o- 
pera sarà sempre un’opera luminosa , e clas- 
sica nella metafisica del linguaggio , ed io 
non posso che raccomandarvene la lettura , 
a preferenza di tante altre , e particolarmen- 
te di quella del conte Tracy , il cui siste- 
ma sul pensiere sembrandomi fallo , quello 
sul linguaggio mi sembra falso ancora ; ma 
ciò non ostante si trovano nella grammatica 
di Tracy delle utili osservazioni. 

Io vi soggiungo qui , che per la cogni- 
zione di ciascuna lingua è necessario di co- 
noscere il vocabolario, e la sintassi ; delie 
vale quanto dire, che bisogna conoscere il 
valore de’ vocaboli da’ quali si compone, ed 
i segni per denotare i diversi rapport dei 
vocaboli fra di essi . La conoscenza de* se- 
gni quali che sieno , i quali denotano i rap- 
porti de* vocaboli fra di essi costituisce la 
sintassi . Così è una regola della sintassi 
italiana , che il vocabolo il quale denota 1* 
oggetto dell’ azione dee essere dopo il ver- 
bo attivo , cioè del verbo denotante oltre 
deli’ affeimazione un’azione; e che perciò 
dee dirsi: Paolo ama Pietro , quando Pietro 
è P oggetto dell’ amore di Paolo ; come è u- 
na regola della sintassi latina quella che pre- 
scrive , doversi l’oggetto dell’azione mette- 
re aU’ accusativo . § XVII. 
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§ XVII. Giovanetti , quando si fanno 
gli studj col metodo analitico , è quasi ne- 
cessario di ritornare di quando in quando 
indietro , e di rendersi un c nto esatto del 
cammino , che si è percorso. Ciò gioverà a 
farci conoscere il luogo ove ci troviamo, e 
come dobbiamo progredire nella scoverta del- 
la verità , che dee essere P oggetto de* no- 
stri studj . 

Noi ci siam proposti di spiegare P ori- 
gine delle idee : abbiamo ottenuto in risul- 
tamento della nostra r cerca , che P idee so- 
no un prodotto della meditazione su i sen- 
timenti . Alcuni filosofi han preteso , che i 
segui sono assolutamente neeessarj allo eser- 
cizio degli atti della meditazione; e che que- 
sti alti sono impossibili senza i segni ; 
il che sarebbe lo stesso di dire t che 
noi non possiamo avere idee senza P uso dei 
segni : ciò ci ha determinato a spiegare in 
questo capitolo V influenza de’ vocaboli nella 
formazione delle nostre idee . Questa ricer- 
ca ci ha dato i seguenti risultamenti i. lo 
spirito ha , indipendentemente da’ segni , il 
potere di eseguire atti di analisi , e di 
sintesi , e peiciò di foimarsi, indipenden- 
temente da’ vocaboli, alcune idee; 2. vi so- 
no alcune idee , per P acquisto delle qua- 
li è necessario il soccorso de’ vocaboli , e 

* que- 
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queste sono le idee complesse di quelli nu- 
meri le cui unità costitutive non possono 
abbracciarsi con un solo atto dello spirito . 
Senza il soccorso de’ vocaboli , o de* segni 
non potrebbe dunque avere esistenza la scien- 
za interessante dell* aritmetica ; 3. 11 motivo, 
che ci obbliga ad esprimere il nostro pen- 
siere ci obbliga ancora antecedentemente al- 
la espressione ad ano. lizzarlo ; 4* ^ motivo, 
che obbliga un uomo ad intendere un di- 
scorso , V obbliga ancora a sintesi zzare ; 
ma questa sintesi è posteriore al discorso , 
ed una sua conseguenza necessaria ; 5. il 
linguaggio rende più facile 1’ astrazione . 

Dopo di aver ottenuto gli esposti risul- 
tamenti , abbiamo cercato di render sensi- 
bile , come nelle lingue parlate il linguaggio 
analizza il pensine ; e ciò ci ha menato 
a spiegare le diverse specie de* vocaboli , 
ed a far conoscere gli elementi delia propo- 
sizione . Ecco il punto ove siam - giunti: se 
le lingue sono un soccorso per la med dazio*- 
ne , c se la proposizione è il giudizio espres- 
so colle parole ; noi potremo proporci la se- 
guente ricerca : come una proposirione può 
condurci ad un 3 altra ‘l Se il metodo ana- 
litico consiste a passare gradatamente dal no- 
to alP ignoto , ed a spiegare il perchè di 
questo passagio , si domanda : la teorica 
: tom . Ili • 4 delle 
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delle proposi zio?) i può ella somministrar - 
<v t/e * n.eizi , per passare da una propo- 
si ione od un* altra ? Questa ricerca appar- 
ti, uè all'ideologia-; poiihè se le idee sono 
un prodotto dell' analisi , o dilla sintesi ; se 
il giudizio è un atto della sintesi , come lo 
è ancora il raziocinio ; segue che il giudizio 
ed il raziocino concorrono ancora alla for- 
mazioni* d< Ile nostre idee ; la ricerca per- 
ciò : t < me una propisizione può condut ci 
ad un ’ a li a , appai lime alla ricerca prin- 
cij a e della foimaz'n ne delle, nostre idee. Se 
lo spirito dee passare gradatamente dal no- 
to all' ignoto ; fra l’ ignoto ed il noto dee 
passarci una coita similitudine - Una propo- 
sizione non può dunque condurci ad un' al- 
, tra, se nòn si osserva Ira I’ una e 1' altra li- 
na certa similitudine ; noi dunque conosce- 
remo i mezzi logici di passare da una pro- 
posizione ad un’ altra ; se vedremo in quan- 
ti modi si può supporre mia qualche simi- 
litudine fra una proposizione , cd un' altra . 

§ XVIII. Da quanto abbiam detto fin 
. qui , e nella logica , ci si rende noto , che 
le proposizioni sono o semplici o composte ; 
e le semplici o complesse , o incomplesse . 

Riguardo alla estensione loro sono o u- 
jiiversali , o particolari , o singolari . L' e- 
st elisione delle proposizioni si chiama la lo- 
ro 
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ro quantità . Potto un 5 altro aspetto , che 
si chiama la qualità delle preposizioni , 
esse s dividono in affermative , e negative. 
Alcuni vi aggiungono le proposizioni infini- 
te , che son quelle , in cui la negazione non 
si riferisce ai verbo , come per esempio : 

V anima è non mortale ; ma queste equi- 
valgono alle affermative . 

Paragonando le proposizioni fra di esse, 
possiamo in primo luogo data una farne un* 
altra , che sia perfettamente identica alla pri- 
ma nel pensiere : ciò si chiama da* logici 

V equipollenza delle proposizioni *, ed ella 
merita la nostr’ attenzione . 

Se io dico: il sole illumina la terra , 
la ieri a è illuminata dal sole. La luce 
del sole dilegua le tenebre ■ su la terra ; 
tutte queste proposizioni sono identiche fra 
di esse , o come dicesi equipe llentx : esse 
esprimono lo stesso pensiere . Ora è eviden- 
te , che se voi ammettete questa proposizio- 
ne : il sole illumina la terra , siete obbli- 
gato ad ammettere tutte le altre , thè sono 
identiche con questa . Una proposizione vi- 
può dunque far passare a tutte quelle , che 
le sóno identiche . Svilupperemo fra poco 1* 
importanza di questo principio dilla equi- 
pollenza . 

Quando in una proposizione si cam- 
bia 
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Lia il predicato in soggetto , ed il soggetto 
in predicato , questo cambiamento chiamasi 
conversione , e la proposizione che ne risul- 
ta , dicesi co nv ersa della prima; così di- 
cendo: 7 è G f i; posso dire, 6 f i e 7; e 
questa seconda proposizione può chiamarsi 
conversa della prima . Vi sono de* casi , in 
cui ammessa una proposizione , si dee am- 
mettere ancora la conversa ; e vi sono inol- 
tre de* casi ne* quali la conversione non può 
aver luogo . L* esempio rapportato appartie- 
ne alla prima spezie , c 1’ esempio seguente 
appartiene alla seconda : il triangolo equi- 
latero è triangolo non può dirsi , il trian- 
golo è equilatero : similmente dicendosi : 

il cane è animale ; non può dirsi P ani- 
male è cane . 

Senza esaminare per ora i casi , in cui 
ha luogo la conversione , mi limiterò a far- 
vi osservare , che la conversione può sem- 
pre offrirvi un mezzo pi oblematìco di pas- 
sare da una proposizione ad un’altra. Una 
proposizione può farvi passare ad un 5 altra 
in due modi , o offrendovi la seconda come 
un* illazione della prima , o offrendovela co- 
me una proposizione , che dee formare 1* 
oggetto del vost: o esame . 

Se voi dite : il sole illumina la terra ; 
potete inferire ; la terra è dunque illumi- 
nata, 

% 1 
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nata dal sole ; la prima proposizione vi fa 
dunque passare alla seconda , lacendovela ri- 
guardare come un 5 diazione dilla prima . Se 
voi dite : il triangolo equilatero è equian- 
golo ; non siete autorizzato a dire , in for- 
za della sola conversione: il triangolo equi- 
angolo e equilatero ; poiché abbiam osser- 
vato , clic la conversione non sempre può a- 
ver luogo; la proposizione però , il triangolo 
equiangolo è equilatero , dee formare P og- 
getto del vostro esame, e si dee presentare al 
vostro pensiere, per esser esaminata: voi dun- 
que direte così : un ti'iangolo equilatero è 
equiangolo ; un triangolo equiangolo sa- 
rà forse ancora equilatero ? Così vi apri- 
rete il passaggio alP esame di questa propo- 
sizione ; e questo mezzo di passaggio di li- 
na proposizione ad un’ altra , io lo chiamo 
mezzo problematico d 3 invenzione ; laddo- 
ve il primo lo chiamo mezzo d 3 illazione . 

Una proposizione può cambiarsi ' in un* 
altra cambiandb la sola quantità ; così que- 
ste due proposizioni : ogni uomo è anima- 
le , qualche uomo è animale , differiscono 
nella sola quantità , essendo P una universa- 
le , particolare P altra : queste proposizioni, 
riguardate P una in rapporto alP altra chia- 
mansi subalterne . Esse per passare dalP li- 
na alP altra possono offrirci un mezzo d' il- 
•" lazio- 
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{azione , ed un mezzo problematico . Ci of- 
frono un mezzo d 5 illazione , quando dalla 
proposizione universale si deduce la partico- 
lare ; così se è vero , che ogni triangolo ha 
tre angoli , sarà vero ancora , che alcuni 
triangoli hanno tre angoli . Similmente dal- 
la falsità di una proposizione particolare , si 
deduce la falsità della proposizione universa- 
le . Ci offrono un mezzo problematico; poi- 
ché non è permesso di concludere dal par- 
ticolare all 5 universale ; e se è vero, che al- 
cuni nomini son giusti , non ne siegue pa- 
rimenti esser vero , che ogni uomo sia giu- 
sto . Sebbene però non si può concludere 
dal particolare all 5 universale , può però una 
verità particolare servir d 5 occasione . per e- 
sam inare, se essa può rendersi universale; 
e le verità particolari sono molte volte ser- 
vite pel ritrovamento delle verità universali. 

Se le proposizioni sono opposte in quan- 
tità insieme, ed in qualità, thiamansi con- 
ti ad (littori e , come: ogni uomo è mimale: 
qualche uomo non é animale . Questa spe- 
zie di opposizione ci offie un me/zo d'illa- 
zione , per passare da una proposizione ad 
un 5 altra ; poiché le proposizioni contraddit- 
torie tutte e due insieme non sono mai ve- 
re , o false ma se 1* una é vera l 5 altra è 
falsa ; e se l 5 una è falsa l 5 altra è vera . Se 
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è vero , che ogni uomo ò animale, non può 
esser vero , che quali he uomo non è anima- 
le E se all'incontro fosse vero, che qual- 
che uomo non è animale , seguirebbe esser 
falso , che ogni uomo sia animale . 

Se le proposizioni che si paragonano 
son deferenti nella qualità , ma convengono 
nella quant tà ; allora esse son chiamate o 
contrarie , o sncc n/r ni ie : contrarie quan- 
do sono universali, etnie: ogni uomo pa- 
ttinale : rii un u mn è animale : succontra- 
rie quando sono paiticnlari , come : qua' che 
u m<> è animale : runiche uomo non è a-’ 
vintale. Le contrarie non possono mai es- 
sere insieme vere ; perciò dalla verità di 
una si deduce la alsità dell* altra . Ma pos- 
sono essi re tutte e due false ; come queste 
due proposizion : ogni uomo è giusto : ni un 
uomo è giusto ; perciò dalla falsità di una 
non può dedursi la falsità dell'altra. 

Le succontrarie per una legge tutta op- 
posta a quella delle contrarie , possono in- 
sieme esser vere , come queste : qualche * 
uomo è giusto : qualche uomo non è giu- 
sto ; ma non possono già esser false tutte 
e due . 

§ XIX. Se io dico : il sole illumina 
la terra , questa proposizione esprime lo 
stesso pensiere di quest' altra : la terra è 

illu- 
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illuminata dal sole \ ma il modo della ge- 
nerazioni' del pensiero è diverso nella se- 
conda proposizione di quello che è nella pri- 
ma. Le idee che compongono questo pende- 
re sono , il sole , la terra , P azione del so- 
le su la terra ^ il fenomeno della luce : que- 
ste idee son presentate in un ordine diver- 
so nella seconda proposizione di quello in 
cui son presentate nella prima : in questa 

il loro ordine è il seguente , il sole, P azio- 
ne del sole , il fenomeno della luce, la ter- 
ra : in quella P ordine è il seguente: .la ter- 
ra , il fenomeno della luce , P azione del so- 
le , il sole ; le proposizioni identiche , o e- 
quipollenti , possono dunque , presentando 
lo stesso pensiere , esprimere un modo di- 
verso della sua generazione . 

Questa importante osservazione mi dà 
P occasione di farvi conoscere la differenza 
che passa fra sintassi e costruzione . La 
prima consiste ne’ segni scelti per denota- 
re i rapporti , ,e la costruzione consiste nei 
differenti ordini , che possiamo permetterci 
osservando sempre le regole della sintassi : 
esempio : 

Poiché dell ’ empio Trace alle rapine. 

Tolse il Sarmata Eroe V Austria , e 
V Impero . 

Poiché V Eroe Sarmala tolse alle ra« 

pine 
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■pine deli * empio Trace l* Justria , e V Im- 
pero . 

Poiché V Eroe' S armata tolse V Ju- 
stria , e V Impero alle rapine dell '* empio 
Trace . 

V Eroe Sarmata poiché tolse ec. 

Ecco qui quattro costruzioni , ed una 
sintassi . Ma se dicessi : dello poiché alle 
Trace empio rapine , io non osserverei al- , 
cuna sintassi , e perciò non esprimerei al-, 
cun pensiere completo . . » 

Questa stessa osservazione mi mette i- 
noltre nt li’ occasione di farvi conoscere , che 
le proposizioni le quali nell’ aritmetica sono 
identiche , perchè nel pensiere entrano gli. 
stessi elementi, sono sotto un’altro aspetta 
diverse , riguardo cioè al modo di genera-* 
zione del pensiere medesimo. Così dicendo:» 
>jfiè8:5f3è8,le due proposi-, 
zioni sono identiche riguardo al pensiere , 
die esprimono ; poiché tutte e due denota- 
no la stessa idea complessa legata al segno 
8 . Ma nel primo caso il pensiere nasce in 
voi dall’ addizione di i a 7 ; laddove nel 
secondo nasce dall’ addizione di 3 a 5 . Ciò 
serve a farvi conoscere, che le proposizioni 
equipollenti non lasciano di essere istruttive. 

Molte volte paragonando due idee com- 
plesse , espresse con segni diversi , si giun- 
ge 
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ge, traducendole in espressioni rispettivamen- 
te identiche , a due proposizioni identiche 
ne vocaboli stessi, che le compongono, e 
così si arriva a conoscere l’ identità delle i- 
dee, per mezzo dell’identità de’ segni É 
questo un gran soccorso , che il linguaggio 
ci somministra , per estendere le nostre co- 
.noscenze . Io ve ne darò un esempio . Se 
voi prendete questi numeri 11,9,7,5* 
conoscerete , che la differenza fra il primo 
ed il secondo è 2; quella fra il terzo «d il 
quaito c ancora 2. Ora la differenza, che 
passa fra due numeri, uno de’ quali sia mae- 
. giorè dell’ altro, si chiama ragione aritme- 
ticn , ed i due numeri si chiamano 1’ uno 
antecedente della ragione , l’altro conse- 
guente . L’eguaglianza poi di due ragioni 
aritmetiche , chiamasi proporzione aritme- 
tica : così la differenza fra n e 9 , come 
quella fra 7 e 5 essendo 2, questi quat- 
tro numeri si dicono essere in proporzione 
aritmetica 

Osservate che 1’ antecedente può essere 
maggiore o minore del conseguente . Così si 
pud dire , che 9,11, 5, 7,- sono in pro- 
porzione aritmetica, come si dice che lo so- 
?° II I 9i 7» 5 » stabilite queste nozioni , 

10 osservo , che la somma di 11 , e 5 è 
16 , e che quella di^ 9, e y è ancora 1 6 ; 

' <* quin- 
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quindi scovro , che in questa proporzione 
aritmetica la somma de’ termini estremi 1 1 
e 5 è uguale alla somma de* termini medj 
9 e 7 . Ma da ciò non son autorizzato a 
concludere generalmente , che in ogni pro- 
porzione aritmetica la somma degli estremi 
sia uguale a quella de/ medj ; poiché come 
abbiam veduto, non si può concludere dal 
particolare al generale ; questa conoscenza 
particolare può però servirmi di occasione, 
come abbiam osservato nel § i^, di esame, 
essendo le conoscenze particolari un mezzo 
problematico , per passare alle conoscenze 
universali . lo dunque mi propongo questa 
ricerca : E 3 egli vero , che m ogni pro- 
porzione aritmetica la somma de 3 termi- 
ni estremi sia ut/ua'e a quella de 3 termi- 
ni medj ? Io ragiono così : ne* due termini 
di una proporzione aritmetica , la ragione 
può essere considerata come Y eccesso del 
più gran numero sul più piccolo , o come 
la differenza dell’uno all'altro. Or se dal 
piu grande si toglie 1’ eccesso , o se si ag- 
giunge questo eccesso al più piccolo, i due 
numeù nell’ uno e nell’ altro caso saranno 
uguali , o lo stesso numero . Questa propo- 
sizione e evidente a chiunque conosce il va- 
loie de* termini . Ora si possono distingue- 
re due casi , o l’ antecedente è più grande 
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del conseguente, o il conseguente è piu gran- 
de dell* antecedente . Se F antecedente è più 
grande, il primo termine meno la differenza 
sarà lo stesso del secondo, ed il terzo meno la 
differenza sarà lo stesso del quarto. In que- 
sto caso i termini della proporzione aritme- 
tica sas anno espressi così primo termine , 
primo termine meno la differenza , terzo ter- ' 
n ine , terzo termine meno la differenza; la 
somma degli estremi sarà dunque espressa 
dal primo termine più il terzo termine me- 
no la differenza ; la somma de* medj sarà 
espressa dal primo termine meno la diffe- 
renza , più il terzo termine , o il che vale 

10 stesso, dal primo termine più il terzo 
termine meno la differenza . U espressione 
della somma degli estremi è dunque identi- 
ca persino ne* vocaboli alP espressione della 
somma de* medj . Queste due somme sono 
dunque uguali cioè formano lo stesso nume- 
ro ; noi scovriamo dunque P identità delle 
idee per mezzo delP identità de’ segni , e 
P identità dei segni pei mezzo della sostituzione 
di un 5 espressione ad un’altra equivalente. Lo 
stesso si osserva nel caso in. cui F antece- 
dente della ragione aritmetica è più piccolo. 

Se P antecedente è più piccolo , il primo 
termine più la differenza sarà lo stesso die 

11 secondo, ed il terzo più la differenza sarà 

lo 
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10 stesso del quarto : in tal caso la espres- 
sione de* termini della proporzione sarà 
la seguente , il primo termine , ii primo 
termine più la differenza , il terzo termi- 
ne , il terzo termine più la differenza; la 
somma peiciò degli estremi sarà espressa co- 
si , il primo termine più il terzo termine 
più la differenza ; e la somma de’ medj sa- 
rà espressa cosi , il primo termine più la 
differenza , più il terzo termine ; o il che 
vale lo stesso , il primo termine , più il 
terzo termine , più la differenza : le due e- 
spressioni della somma de li estremi , e del- 
la somma de* rnedj son dunque in questo 
caso anche identiche ne’ segni ; quéste due 
somme son dunque uguali , e noi possiamo 
generalmente stabilire , che in ogni propor- 
zione aritmetica la somma degli estremi è 
uguale alla somma de* inedj . Ecco dunque 

11 come F uso de* segni è un istrumento ne- 
cessaria al pensiere , per ritrovar delle ve- 
rità ignote nella scienza del calcolo . 

§ XX. Abbiamo osservato, che la con- 
versione delle proposizioni può aver luogo 
in alcuni casi , ma non già in alcuni altri; 
abbiamo quindi concluso , che la conversio- 
ne è un mezzo problematico , per passare 
da una proposizione ad un* altra . 

Ora siccome in alcuni casi è ancora un 

' mezzo 
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mezzo d’ illazione , così fa d’ uopo determi- 
nare in quali casi ella lo sia . 

Sono convertibili i. tutte le proposi- 
zioni unnersali negative; poiché se è vero, 
che nini) quadrato è un circolo , sarà vero 
altresì , che niun circolo è quadrato . La 
proposizione negativa non separa dal sog- 
getto tutte le parti contenute nella compren- 
sione dello attributo ; ma ne separa solamen- 
te 1’ -.dea totale e intera composta di tutti 
questi attribuii insieme . Se dico : il trian - 
g' lo non è quadrato , concluderei male 
se dicessi , il quadrato è una figura \ il 
iì iangolo non é dunque figura. Per poter 
d:rc , che il triangolo non è quadrato basta 
clic 1’ idea totale del quadrato ripugni a quel- 
la del triangolo . Per lo contrario la pro- 
posizione 'negativa , separa dal soggetto Vi- 
dea dell’attributo secondo tutta l’estensione 
sua , poiché se si nega il genere negasi an- 
che la spezie , e l’ individuo : così se dico : 
V uomo non è un ente insensibile ; voglio 
dire, che non é alcuno digli enti insensibi- 
li , e perciò gli separo tutti da lui. Più, o- 
gni attributo negato d’ un soggetto v-ien ne- 
gato di tutto ciò che contiensi nell’ estensio- 
ne , che m ila proposizione ha questo sog- 
getto . E questo un principio evidente , il 
quale nasce dalla idea della proposizione ne- 
gativa 
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gali va . Da tutto ciò segue , che le propo- 
si* ioni uni t ersali negarn e possono con- 
venirsi semplicemente , cangiando V at- 
tributo in soggetto , e contei nardo all' at- 
tributo divenuto soggetto la medesima li- 
ni ver sali: à , che aveva il primo soggetto . 
In questo caso dunque la < diversione ci som- 
ministra un mezzo d illazione , per passare 
da una proposizione ad un’ altra; 2 . sono an- 
che convertibili tutte le singolari negative , 
poii he le proposizioni singolari , come ab- 
biam osservato nella logica , possono riguar- 
darsi come universali; peri he il soggetto 
della proposizione si prende secondo tutta la 
sua estensione; perciò se V Italia non è la 
Fianchi , anche la Francia non può es- 
ser r ì'alia . E se dico : P ietto non è dot - 
to , posso ben dire : A/un dotto è Pietro » 
Riguardo alle proposizioni universali affer- 
mative , queste possono convertirsi alcune 
volte, ma non sempre. Le .definizioni, le 
quali , come abbiamo osservato nella logica, 
presentano la forma delle proposizioni son 
tutte convertibili ; e perciò può dirsi : il 
triangolo è una figura trilatera ; ed ogni 
figura trilatera è triangolo . Inoltre quan- 
do 1* attributo suppone 1’ intiera idea del sog- 
getto , la proposizione è convertibile ; ma 
non lo è quando 1* attributo ne suppone un» 

pare 
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sentito affetto da tutte queste sensazioni , e 
che opera in seguito, non è mica la coscien- 
za' del vostro naso, che sente gli odori , nè 
delia vostra mano , che sente il cilore ; poi- 
ché come la mano, ed il naso sono due co- 
se assolutamente distinte ; egli è stato possi- 
bile, che P una senta ciò che sente 1* altra, 
quauto è possibile , che noi sentiamo in que- 
, sta camera il piacere , che ora sentono 
quelli i quali sono al teatro ; bisogna dun- 
que che la coscienza che avete del me , il 
quale sente P odore ed il calore nello stes- 
so t$mpo , non solo non sia la percezione 
del naso , e della mano ; ma bisogna altre- 
sì , clic sia la percezione dì un soggetto u- 
nico , semplice, e privo di parti; perchè se 
avesse parti, P una sentirebbe P odore, men- 
tre P altra sentirebbe il calore , e non vi sa- 
rebbe giammai il sentimento di una cosa , 
la quale sentisse insieme P odore ed il calore, 
li paragonasse , e giudicasse che P uno è 
più piacevole delP altro . 

11 sentimento del corpo è dunque il 
sentimento di un multiplice di un composto; 
il sentimento del me è il sentimento . delP 
uno , del semplice , delP indivisibile . L J 
un sentimento è dunque distinto dalP altro . 

‘ § XXV. La distinzione de* due senti- 
menti , de’ quali vi ho parlato , è della più 

alta 
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retto , ponendo per vera la proposizione con- 
traddittoria a quella che si esanima , e ta- 
rando innaùzi il raziocinio: accade così , thè 
se la proposizione , la quale si esamina è 
V- ra , la sua contraddittoria debbe esser lal- 
sa ; ma ragionando legittimamente da una 
proposizione falsa dovete giungere ad una 
illazione falsa ancora ; quando dunque vi ac- 
corgerete di un* illazione falsa, sarete sicuro 
della falsità del principio d.i cui si deduce, 
e per una conseguenza legittima della voli- 
ta della proposizione contraddittoria . 1 geo- 
metri , come dissi , fanno spesso uso di que- 
sta maniera di ragionare : io ve nc reco un 
esempio facile. Supponiamo che io voglia di- 
mostrare , essere i raggi dei cerchi uguali 
fra di essi , potrò dimostrarlo indirettamen- 
te così : supponiamo che i raggi de* cerchi 
uguali non sono uguali ; in tal caso suppo- 
nendo i due circoli soprapposti 1’ uno su 1* 
altro in modo , che il centro dell* uno com- 
baci col centro dell* altro , essendo i raggi 
dell* uno maggiori de* raggi dell’ altro , la 
periferia di quello , che ìia i ra(;gi maggio- 
ri cadrà fuori della periferia dell’ altro ; j 
due circoli uguali non combaceranno dun- 
que ; ma ciò è falso ; siegue perciò esser 
falso, che i raggi dei circoli uguali non so- 
no uguali ; ed in conseguenza esser vero , 
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on serie di giudizj : senza la sintesi imme- 
diata del giudizio , e la mediata del razio- 
cinio , la scienza umana non sarebbe possi- 
bile ; ora è necessaria 1’ unità sintetica nel 
raziocinio : senza il dunque non vi sarebbe 
raziocinio , come senza rè, o non è non 
vi sarebbe giudizio : il dunque in un ra- 
ziocinio lega in un 5 unita di pcnsicre le di- 
verse parti di un raziocinio , e Fè o non è 
lega nel giudizio in un’ unità di pensiero le 
sue diverse parti . Ora la coscienza dell u- 
nità sintetica del pcnsicre comprende, come 
abbiamo spiegato , la coscienza dell* unità del 
soggetto pensante : quest* unilà^ del soggetto 
pensante io la elimino l unita Tnettufisica 
del me - L* unità sintetica del pcnsicre sup- 
pone dunque necessariamente P unità metafi- 
sica del me . La prima non potrebbe aver 
esistenza senza la seconda . Questa unita me- 
tafisica del me è la semplicità o spiritualità 
del principio pensante . Senza di essa non 
sarebbe possibile la scienza , poiché la scien- 
za suppone la riunione di tutti i pensieri 
da* quali si compone ; cd essendo un pen- 
dere distinto dall* altro, come si farebbe V 
unione di questi pensieri senza un centro di 
unione? Ove s’ incontrerebbero i diversi rag- 
gi del sapere , senza un centro , che li riu- 
nisca ? L’ à gente che costruisce è necessario 
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die .abbia tutt’ i materiali della costruzione . 
1/ ia di Newton che ritrova il calcolo su- 
blime è lo stesso io , che ha appreso la nu- 
merazione aritmetica . Senza V unità mela- 
fisica del me non sarebbe possibile V uni- 
tà sintetica del pensiere , e senza l' uni- 
tà sintetica del pensiere non sarebbe pos- 
sibile alcuna scienza per l’uomo. Impri- 
mete bene nella vostra intelligenza , e nella 
vostra memoria questa verità principale ucl- 
P ideologia . 

Al soggetto pensante «no e semplice 
io do il nome di spirito . Abbiamo dunque 
spiegato P origine della nozione dello spirito. 

§ XXVI. Se vi domando : avete voi 
uiP idea generale del corpo ? Risponderete 
di sì senza esitare ; ma se vi domando di 
nuovo : quale è questa idea , e come P ave- 
te acquistata ? Io credo , che sarete alquan- 
to imbarazzati a rispondere esattamente alle 
questioni proposte . 

Prendete in mano una moneta : è certo 
che P idea generale del corpo dee far parte 
delP idea particolare di questa moneta : ora 
noi scorgiamo , che questa moneta è uiP e : 
stensione di una certa figura , che toccata 
produce un ceito sentimento di resistenza ; 
che la mano non può penetrarla allatto , che 
lasciata dalla mano cade a terra e ritenuta 
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produce una certa sensazione di peso , filial- 
mente osserviamo , che possiamo muoverla 
per diverse direzioni , e die possiamo anco- 
ra col mezzo di alcuni, altri corpi dividerla : 
prendendo in mano altri corpi , per esem- 
pio un sasso , un legno ec. la meditazio- 
ne su i sentimenti che ci destano ci sommi- 
nistra gli stessi risultamenti. Da ciò conclu- 
do , che l’ idea generale del corpo sommini- 
strataci dalle sensazioni è la seguente : una 
estensione figurala , solida , impenetra- 
bile , divisibile , mobile , e capace di ri- 
cevere oltre del moto suo proprio e • na- 
turale alit i moti dall y esterno . 

Ma quest* idea Iki bisogno di «n* ana- 
lisi diligente % Essa ci somministra 1’ occasio- 
ne di molte interessanti ricerche . 

Per quali sensi ci vien ella 1* idea dcl- 
p estensione ? L* idea dell* estensione e quel- 


la di più cose realmente distinte r ,e che si 
limitano scambievolmente . Ora P esperienza 
d insegna , che il latto ci fa percepire una 
mqltitudine di cose solide , e che si limita- 
no scambievolmente ; e che la vista ci fa i- 
noltre percepire una moltitudine di cose co- 
lorate , e che si limitano scambievolmente . 
Fate astrazione della solidità , e del colore, 
c vi rimane P idea di una moltitudine di 
cose , che si limitano scambievolmente . L? 
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idea dell’estensione ci vicn ella dunque me;* 
difa » do tanto su le sensazioni del tatto, clic 
su le sensazioni visuali . * 

Io vi ho detto , che alcuni filosofi ri- 
guardando le sensazioni visuali come sem- 
plicemente soggettive , ed incapaci da se 
sole a rivelarci nulla di esterno ; ricoirono 
a’ giudizj abituali , che si mescolano con 
queste sensazioni per ispiegare come avviene, 
che gli occhi ci l'anno percepire degli ogget- 
ti fuori di poi . "Vi ho esposto questa opi- 
nione nel § 58 della psicologia, e ne 5 §§ se- 
guenti vi ho ancora addotto le ragioni , che 
lio avuto di non adottarla : è utile di rileg- 
gere quanto ho scritto in quel luogo . Pos- 
siamo intanto concludere , che V idea astrat- 
ta ed univenale delV estensione ci viene 
dai tatto , e dalla vista . 

L’ esempio che vi ho recato della mo- 
neta , vi fa conoscere abbastanza , che V i- 
dea generale del 'corpo può trarre la sua o- 
rigine dalle sensazioni del tatto ; resta solo 
a vedere se la vista sia pure sufficiente a 
darcela . E chiaro , che gli occhi ci sommi- 
nistrano P idea della figura , e del moto . 
Bigùardo alla solidità , ed impenetrabilità , 
si potrebbe dubitare, se la.. vista ce ne pos- * 
sa dare l’idea; ma egli è facile di decider- 
si per V affermativa , poiché non vediamo 
. - ' noi 
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Boi forse cogli occhi , che un corpo non oc- 
cupa mai il luogo di un altro , se prima 
questo non 1’ abbandona ?■ Similmente , non 
vediamo noi cogli occhi , che un corpo do- 
po d’ averne urtato un’ altro si muove più 
lentamente, e che alcuni piccoli moti non 
son «ufficienti a muovere le grandi masse ? 
Da questi fatti' possiamo concludere , che i 
corpi resistono , o si oppongono al moto . 
Similmente gli occhi ci fanno conoscere , 
che i corpi son centripeti . Possiamo in con- 
seguenza concludere , che 1’ idea generale del 
corpo ci viene , meditando tanto su le sen- 
sazioni del tatto , che su lo visuali . 

^ XXVII. Gli altri sensi non sono suf- 
ficienti per se stessi considerati a darci l’i- 
dea del corpo. Le- sensazioni degli odori, 
de’ suoni , de’ sapori , non hanno alcun rap- 
porto di analogia colle idee del moto, della 
solidità , dell impenetrabilità , clic entrano 
nell’ idea generica del corpo . 

Sembra inoltre , che queste sensazioni 
non possano darci l’ idea dell’ estensione , e 
della figura . In primo luogo si domanda : 
se un uomo non avesse giammai veduto nè 
toccato il suo naso , nè provato * per ni « zzo 
del naso il sentimenlo di solidità , avrebbe 
egli il sentimento del naso ? 

IP illustre Condillac considerando , per 
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mezzo dell’ astrazione , un uomo privo 
dell’ odorato , delP udito , del gusto , della 
vista, e limitato al senso del tatto, pensa, 
che quest’ uomo avrebbe il solo sentimento, 
che egli chiama sentimento fondamentale t 
questo sentimento sarebbe quello , che na- 
sce dall’ azione delle parti del suo corpo le 
une su le altre , e principalmente da’ moti 
della respirazione : è questo , secondo lui , 
il menomo grado di sentimento , a cui si 
possa quest’uomo ridurre. Ciò supposto, è 
evidente , che ciascun organo è da se stes- 
so capace a darci questo sentimento (“onda- 
in ditale ; poiché le parti di ciascuno essen- 
do sensitive , ed agendo scambievolmente le 
une su le altre , possono lòrnirci il senti- 
mento di cui parla il nostro filosofo . Difat- 
to supponendo , che una paralisia universa- 
le renda insensibili tutti gli organi all’ infuo- 
ri del naso , quest’ organo modificherebbe 
lo spirito col sentimento fondamentale , di 
cui parla Condillac. Ma questo sentimento, 
essendo uniforme, non somministrerebbe se- 
condo lo stesso filosofo alcuna idea di esten- 
sione . 

• , I nostri organi, oltre delle sensazioni 
del tatto , che tutti possono somministrare 
allo spirilo , possono somministrargli ancora 
alcune specie di sensazioni in forza della lo- 
ro 
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io particolare struttura , le quali vengono 
nello spirito solamente per loro mezzo . Co- 
sì il naso, l’orecchio, la lingua , possono 
trasmetterci tutti la sensazione di solidità , 
di caldo , di freddo ec. Ma nè l’ orecchio 
nè la lingua può trasmetterci le sensazioni 
degli odori , nè il naso , nè P occhio quelle 
de’ suoni . Vi son dunque alcune specie di 
sensazioni , le quali non possono venirci se 
non che per mezzo di alcuni dati organi . 
Ciò supposto , oltre del sentimento fonda- 
mentale , che tutt’ i sensi posso.no sommi- 
nistrare allo spirilo, se il naso modificasse 
P anima colle sensazioni degli odori ; queste 
sensazioni le darebbero forse P idea del na- 
so ? Condillac , che ho citato , dice di no: 
egli si propone la seguente questione : /’ a- 
n ima potrebbe ella sentirsi , sema rap- 
portare le sue j. sensazioni al suo corpo ? 
Egli risponde così : si tratta delle sensazio- 
ni del tatto? É evidente, che sentire uà 
corpo , c sentire P organo , che lo tocca so- 
no due sentimenti inseparabili . Io non sen- 
to la mia penna , se non perchè sento la 
mano , che la tiene . In questo caso le sen- 
sazioni dell’ anima si rapportano al corpo , 
e me ne danno un’idea. Si tratta egli del- 
le sensazioni dell’ odorato ? Non è piò la 
stessa cosa , non è mica possibile con que- 
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sic sole sensazioni di farsi l’idea di alcun 
corpo . Limitatevi * egli dice , a queste sem* 
sazioni , vi sarebbe forse possibile di farvi 
le idee di estensione , di figura , di solidi* 
tà , di peso ? Io non so , giovanetti , qual 
fede possa prestarsi a siffatte decisioni dei 
filosofi : non so decidere , se il sentimento 
fondamentale solo possa darci Pidca delV,e- 
stensione : mi limilo a pi esentarvi alcune os- 
servazioni . 

Nel fatto reale della nostra orga- 
nizzazione , mi sembra impossibile , che 

10 spirito , il quale incomincia a provar sen- 
sazioni , sia privo del sentimento di solidità. 

11 nostro corpo essendo pesante, è necessa- 
rio , die in ciascun istante sia sostenuto , e 
provi la reazione de’ corpi esterni , che si 
oppongono al suo moto ; il sentimento di 
solidità dee dunque essere una nostra sensa- 
zione primitiva . Ora la resistenza de* corpi 
esterni si esercita in più punti della super- 
ficie del nostro corpo ; quindi il sentimento 
di solidità , che lo spirito prova è il senti- 
mento- di una moltitudine di cose solide ; 
sin da’ primi momenti della vita del pensiere 
si hanno dunque le sensazioni necessarie per 
l’idea di un’ estensione figurata, solida., im- 
penetrabile . Il moto è ancora | erenne è pri- 
mitivo nel nostro corpo : il bambino pian-. 

- S e . 
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gc , succhia il latte della madre , respira , 
agita le sue membra : tutti questi moti si 
possono ancora supporre accompagnati dal 
sentimento . Condillac pretende , che se la. 
Sua statua limitata al solo sentimento fonda- 
mentale , fosse successivamente colpita alla 
testa , ed a* piedi ; queste impressioni essen- 
do uniformi , non potrebbero farle conosce- 
re , che essa e estesa , ma questo filosofo 
non ammette egli forse , che quando la ma- 
no tocca il proprio corpo , o un corpo e- 
Strrno , lo spirito prova il sentimento di so- 
lidità ? Perche dono ue allora che il piede 
tocca il suolo , o il corpo intiero tocca il 
letto su di cui è disteso , lo spirito non po- 
trebbe provare ancora il sentimento di soli- 
dità ? Io non veggo la ragione di questa dif- 
ferenza, la quale mi sembra precaria, e falsa. 

Condili ac si propone la seguente que- 
stione : un 3 anima , che non è ancora sta- 
ta unita ad alcun corpo sente ella se 
stessa ? Invano , egli dice , noi interroghia- 
mo il sentimento , esso non ci risponde al- 
cuna cosa : non ci siamo trovati in questo 
caso , o almeno non ci ricordiamo di esser- 
vi stati i ed è la stessa cosa . 

V anima vostra attualmente unita al 
vostro corpo , senio ella se * stessa ? Ri- 
sponderete di si b senza esitare . Ma come 

si 
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sente ella ? Come se fosse sparsa in tutto 
il vostro corpo . Voi sentite un oggetto che 
toccate come se 1’ anima mostra fosse nella 
vostra mano : sentite un oggetto che vedete^ 
come se f anima vostra fosse nei vostri oc- 
elli : ed in una parola tutte le vostre sensa- 
zioni sembrano essere negli organi , i quali 
ne sono semplicemente la causa occasionale^ 
Ciò supposto io ragiono così : se gli o- 
dori si sentono nel naso ; se la Superfìcie 
del naso in cui si sentono gli odori' non è 
mica un punto matematico ; ma è un’ esten- 
sione determinata , pare che -si potrebbe con- 
cludere , che le sensazioni degli odori po- 
trebbero farci sentire 1* organo c he < e le 
trasmette , e somministrarci colla meditazio- 
ne P idea di un’estensione determinata. Si 
può dir lo stesso de* suoni, de* sapori, del 
caldo , del freddo ec. Io so bene esser Co't- 
dillac di opinione , che lo spirito non rife- 
risce agli organi le sensazioni , se non do- 
po di avere per mezzo delle mani scoverto il 
proprio corpo e dopo di un* abitudine contratta 
in seguito di giudizj ripetuti ; ma so ugual- 
mente, che egli è nell’impossibilità di giusiifì- 
eare la sua opinione coll'esperienza . 

Ma tralasciamo di occuparci di questio- 
ni oscure , e limitiamoci a concludere r. *be 
Boi abbiamo un' idea generica del corpo ; 
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3 , din quest* idea può trarre la sua origine 
tanfo dalle sensazioni del tatto , che da quel- 
le della vista ; 3. che i sentimenti necessarj 
a darcela sono primitivi in noi . 

§ XXVIII. Sebbene P idea astratta e 
generale del corpo può dedursi tanto dalle 
sensazioni visuali , che da quelle del tatto ; 
pure le idee individuali , che questi due sen- 
si ci danno de’ corpi , sono div erse . Che 
cosa difatto vi ha di comune fra le sensazio- 
ni de* colori , che gli occhi ci danno , e 
quelle di solidità, dell* aspro, del liscio, 
del peso, del freddo, del caldo ec. , che ci 
, vengono per mezzo del tatto? Inoltre la gran- 
dezza e la figura, che percepiamo per mez- 
zo della vista , è incostante , laddove quelle * 
che percepiamo per mezzo del tatto sono 
invariabili . Le grandezze , e le figure di 
tutti gli oggetti visibili variano secondo le 
distanze in cui questi oggetti soli posti ri- 
guardo all* occhio : una torre quadrata com- 
parisce , in una gran distanza , molto pic- 
cola , e rotonda : la sua grandezza visibile 
aumenta secondo che più si è ad essa vici- 
no : la distanza fra due serie di alberi pa- 
rallele sembra diminuire coll* allontanameli- 
to dell’ occhio : queste due serie sembrano 
convergenti , ed in una gran distanza in- 
contrarsi ; il tatto' poi non presenta queste 
~ ' varia- 
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variazioni . Tali osservazioni ci menano a 
concludere , clic le idee individuali de J cor- 
pi , che ci vengono per mezzo delia vista 
sono diverse perfettamente da quelle , che 
ci veugono per mezzo del tatto . Segue da 
ciò , che il coiyo visibile dovrebbe appa- 
rirci diverso dal corpo tangibile . Intanto 
avviene il contrario . 11 corpo nostro che 
vediamo cogli occhi ci sembra lo stesso di 
quello , che tocchiamo colle mani : il cibo 
che vediamo su la tavola, ci sembra lo stes- 
so di quello , che prendiamo colle nostre 
mani , e che avviciniamo alla nostra bocca: 
in una parola fra i corpi visibili , e fra i 
corpi tangibili noi supponghiaiuo un 5 iden- 
tità numerica ; in modo che diamo lo stes- 
so nome a J corpi che vediamo , ed a quel- 
li che tocchiamo . Noi non supponghiamo 
due mani destre , una visibile , ed un 1 altra 
tangibile , due occhi destri imo visibile ed 
un altro tangibile . Quale è mai la spiega- 
zione di questo fatto intellettuale ? - 

§ XXIX. Fra i corpi che il nostro spi- 
rito percepisce, ve ne ha uno che 1 io ri- 
guarda come suo : tutti gli altri sono ri- 
guardati come corpi esterni . Se coila ma- 
no destra calda toccate la mano sinistra fred- 
da , voi sentirete lo stesso me nella mano 
destra e nella mano sinistra : voi sentite che 
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V io il quale 'sente il caldo nella mano de- 
stra è 1’ istesso io , che sente il freddo nel- 
la sinistra ; 1’ io vi sembra dunque esistere 
tanto nella mano destra che nella sinistra .. 
Ma so con una delle vostre due mani tocca- 
te un j;lobo di ferro per esempio , voi sen- 
tirete li’ io nella mano , ma non lo sentirete 
mica nel globo; esso non vi sembra dunque 
esistere nei globo, e questo corpo sembra e- 
straneo al me : il contatto delle due mani 
vi dà due sensazioni , il contatto del globo 
ve ne dà una . L’ io riguarda come parti 
del corpo suo tanto la mano destra che la 
sinistra , poiché egli ha il sentimento di sen- 
tire tanto nell’ una , che nell’ altra ; ed egli 
riguarderà come corpo esterno il globo di 
ferro , perchè ha il sentimento di sentire il 
globo , ma non già di sentire nel globo . 
L’ Io riguarda dunque come suo quel corpo 
che egli sente ed in cui gli sernbr’ ancora 
di sentire , o di esistere : riguarda come 

esterno quel corpo , che egli sente , ma in 
cui non gli sembra di sentire , 6 di esistere. 

Se voi volete che si muova il vostro brac- 
cio; il vostro braccio si muove immantinenti . 
Ma se volete, che il .globo di ferro si muo^a , 
questo corpo non si muoverà immediatamente 
di seguito al vostro volere : è necessario , 
che voi moviate prima la vostra mano verso 
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di esso ; e che per mezzo del moto della 
vostra mano moviate il globo di cui è pa- 
rola . 1/ io riguarda, dunque come suo quel 
corpo , in cui egli può produrre immedia- 
tamente de* moti col solo volere ; riguarde- 
rà come esterno quel corpo in cui egli non 
può produrre del. moto immediatamente col 
suo volere . 

Voi potete allontanarvi dal globo di fer- 
ro di cui parliamo , in modo che esso si 
sottragga alla vostra vista , e non agisca più 
su i vostri sensi . Ma voi non potete giam- 
mai allontanarvi da quel corpo che chiama- 
te vostro : vi è impossibile , almeno duran- 
te la veglia , di sottrarvi alla sua azione . 
1/ io riguarda dunque come su(> quel corpo», 
die gli è incessantemente presente , come 
esterno quel corpo che può cessare di es- 
sergli presente , e modificarlo .. 

Son questi i tre segni , con cui noi 
distinguiamo il corpo nostro da* corpi ester- 
ni , che lo modificano . Noi chiamiamo dun- 
que corpo, nostro i. quello che Pio sente, 
ed in cui gli sembr* ancora di sentire c di 
esistere ; 2 . quello che l’ io può muovere 
immediatamente colla sua volontà ; 3. quel- 
lo che gli è incessantemente presente . 

L’ esempio rapportato vi hi conoscere , 
che per mezzo del tatto noi giungiamo a 

disti n- 
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distinguere il corpo nostro da* corpi esterni. 
I filosofi cercano , se questa conoscenza po- 
tesse ancora essere il risultumcnto delle so- 
le sensazioni visuali . Quelli che riguardano 
la usta come un senso semplicemente sog- 
gettivo , cioè che si limita a modificar V a*- 
nima senza rivelarle mula di esterno rispon- 
dono negativamente al 1 proposta questione. 
Eglino insegnano, che il solo tatto è il sen- 
so oggettivo , che esso è il mezzo necessa- 
rio per cui lo spirito comunica l’ oggettivi- 
tà abituale agli altri sensi . Ma nella mia 
dottrina la cosa essendo altrimenti , mi è 
necessario di dirvi, come per mezzo della 
vista lo spirito poss’ apprendere a distingue- 
re ri corpo nostro da’ corpi esterni . 

Le sensazioni visuali ci danno , come 
abbiamo detto , Y idea della estensione . Sia 
pel moto del nostro corpo , sia per quello 
de’ corpi , che ci circondano, percepiamo , 
clic v i ha una estensione figurata , e colora- 
ta , che vediamo sempre , c che ci modifi- 
ca costantemente nella stessa maniera , fin- 
tanti che altre estensioni figurate e colorate 
variano di continuo , c ci offrono incessan- 
temente un nuovo spettacolo . Sembrann dun- 
que certo , che essendo limitati alla visione 
osserveremo due sorti di estensione colorata, 
di cui 1» una non ci abbandonerebbe giam- 
mai 
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mai , e 1’ altra apparirebbe e sparirebbe suc- 
cessivamente ; che in questa estensione mo- 
bile e variabile distingueremmo palli col- 
locate le une fuori delle altre , e per conse- 
guenza ancora più o meno distanti dalla por- 
zione di estensione , che ci è sempre pre- 
sente . Noi dunque rig larderemo come cor- 
po nostro quella esten me colorata , e fi- 
gurata , che ci è incessantemente presente . 

Noi possiamo pel solo atto della ncstr.i 
volontà produrre del moto i^ quella esten- 
sione figurata , e colorata , che abbiamo ri- 
guardato come costantemente presente allo 
spirito ; ma non possiamo pel solo atto della 
nostra volontà produrre del moto in quella 
estensione figurata , e colorata , che abbia- 
mo riguardato come esterna a noi ; riguar- 
deremo dunque istruiti dalla sola vista come 
corpo nostro quella estensione figurata e 
colorata, in cui possiamo produrre immediata- 
mente del moto pel solo atto della nostra 
volontà . * 

Concludiamo , che lo spirito limitato 
alle sole sensazioni visuali apprenderebbe a 
distinguere il corpo suo da* corpi esterni. 

Ma come avviene , che egli non creda ' 

di aver due corpi uno visibile, ed un altro 
tangibile ? Come avviene di credere un so- 
lo il corpo visibile ed il corpo tangibile? 
tom. J II. n 
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Ecco come io credo potersi spiegare 
questo fatto intellettuale. Se meditando sul- 
le sensazioni visuali , io saio istruito, che il 
corpo il quale mi è incessantemente presen- 
ti’ , e che é immediatamente sotto P imi e- 
m di lla mia volontà è uno ; e se meditan- 
do su le sensazioni che ricevo dal tatto 
otterrò lo stesso risultamento; potrei io esi- 
tare un momento a conoscere , che il cor- 
po dimostratomi dal tatto come incessante- 
mente presente al mio spirito , t: come sot- 
to il suo impero immediato , sia lo stesso 
di quello , che la vista mi fa sentire come 
costantemente presente al mio spirito , e 
come immediatamente allo stesso sommes- 
so ? Come potrei io non conoscere , che il 
mio corpo visibile sia lo stesso del mio corpo 
tangibile? Ciò supporto , se io prendo un 
corpo colla mia mano, avendo conosciuto , 
che è un solo corpo la mano tangibile , e 
la mano visibile , similmente mi sembrerà 
«no stesso corpo il corpo tangibile , ed il 
corpo visibile , che colla mano ho preso. 
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CAPITOLO IY. 

Analisi delle idee di unità , di numero 9 
di tutto , di spazio r di sostanza , ed 
accidente ; esistenza e possibilità \ 
di causa ed effetto , di commer- 
cio , e di tempo . 


§. XXX. M editando su le sensazioni dal 
tatto non meno che su quelle della vista , 
J* io apprende , che il corpo suo è uno. 
Ma che cosa mai significa egli questo voca- 
bolo uno ? 

Abbiamo noi un* idea dell* unità? Co- 
me ci vien ella quest’ idea? Un corpo può 
forse essere uno ? Che cosa è niai questa 
unità, che noi attribuiamo al corpo, e 
come siamo indotti ad attribuirgliela ? Ec- 
co , giovanetti delle ricerche importanti , 
che dovranno formare 1* oggetto delle vo- 
stre meditazioni . 

Noi abbiamo 1’ idea dell’ unità perchè 
abbiamo quella del numero . Ogni numero 
è un aggregato di unità . Non si può dun- 
que concepire alcun numero , senza conce- 
pire V unità . Ma per <jual mezzo posso io 

acquic- 
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acquietare i* idea dell* unità? Se io prendo, 
dice 1* illustre Fènelon il più sottile atomo, 
questo fion potrà da me concepirsi come 
veramente uno : é necessario , che abbia 
una figura , una lunghezza , una larghezza, 
uaa profondità , un di sopra , un di sotto, 
un lato sinistro, un lato dritto. Questo ato- 
mo non é dunque veramente uno , esso è 
composto di parti . Ora il composto è un 
muitiplice . Io non ho dunque giammai ap- 
preso nè per mezzo de* miei occhi , nè per 
mezzo delle mie orecchie, nè per mezzo delle 
mie mani, che vi sia nella natura alcuna 
reale unità . 

Si conclude bene da questo argomento, 
che P. idea della verace unità, del sempli- 
ce , dell* indivisibile , non può derivarsi 
dalle nostre esterne sensazioni; ma si trar- 
rebbe una falsa illazione se si concludesse , 
che questa nozione non potrebbe esser de- 
rivata dal senso interno . 

Ne* §§. a3 , e 24 . vi ho mostrato, che 
noi abbiamo ii sentimento di due unità , 
ideila unità sintetica del pensiere , e della 
unità metafisica del me . Questa seconda 
unità è un’ unità reale . 

Una tale unità non può certamente at- 
tribuirsi ni corpo, il quale é un muitiplice. 
Vediamo dunque in qual modo possiamo 
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dire, clic un corpo è uno. Abbiam osser- 
vato , che nel raziocinio e nel giudizio vi 
ha 1’’ unità sintetica del pensiere.; poiché 
nel primo l* azione della mente che dice 
dunque , e nel secondo 1* azione che dice è 
riunisce e lega i diversi elementi del pcn- 
siere: questa sintesi suppone un analisi ante- 
cedente ; ma dopo dell operazione sintetica, 
un altro atto di analisi é necessario , con 
cui lo spirito separa questa somma degli 
elementi riuniti dal resto delle percezioni , 
e de* pensieri , che gli si presentano e col 
quale atto dà termine alla sua sintesi : que- 
sto nuovo alto di analisi h appunto quello 
che imprime l* unità al pensiere. Allora che 
noi diciamo : il corpo è un* estensione fi- 
gurata , solida , impenetrabile , divisibile , 
e capace di ricevere oltre del moto suo 
proprio , e naturale , altri moti dall* ester- 
no ; noi riuniamo diversi pensieri , che 1 
analisi aveva separati ; ma non ne riuniamo 
dippiù , e diamo un termine a questa sinte- 
si , separando questo insieme dal resto de 
pensieri , e concentrando 1’ attività del no- 
stro spirito su questi elementi riuniti , allon- 
tanandola da altre percezioni, che potrebbe- 
ro aver luogo in noi . L s attività dello 
spirito concentrata nel pensiere indicato lo 
separa dal risto , « gl* imprime , dand« 
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termine alla sintesi operata , l’unità che noi 
abbiamo chiamato sintetica . Lo spirito chia- 
ma uno quell’ oggetto sebbene composto , 
a cui si riferisce il pensiere , che ha rice- 
vuto 1’ unità sintetica . Così io spirito dice 
un albero , un ’ uomo ec. prescindendo poi 
dalle determinazioni di albero , e di uòmo 
si forma la nozione dell* unità astratta nume- 
rica . Vedete da ciò, che la sorgente dell’ 
unità quale che siasi e nell’ unità reale e 
metafisica del me . Senza di essa non sa- 
rebbe possibile , come abbiamo dimostrato, 
1’ unità sintetica del 'pensiere , e senza 1* 
unità sintetica del pensiere , lo spirito 
non potrebbe riguardare come uno alcun 
oggetto : egli non saprebbe dire , che il 

suo corpo è uno , che ha un naso , ed un 
capo . 

XXXI Ma qui ci si presenta un* 
altra questione . Vi ha egli qualche cosa al 
di fuori del pensiere, e nell’ oggetto, che 
determina lo spirilo a riunire in una data 
unità sintetica alcuni suoi pensieri ? Noi toc- 
chiamo qui una delle più sublimi questioni 
della filosofia : io vi dirò ciò che per ora 
potete intendere . Prendete colla mano un 
pezzo di marmo : esso non sostenuto cadrà 
a terra : provatevi di separare le sue parti: 
voi per riuscirvi dovete fare dello sfotzo : 

questo 
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3 nesto sforzo non è lo stesso di quello che 
ovete fare per impedire la sua caduta : 
queste parti si tengono insieme unite : pren- 
dete ora un pezzo di metallo : esso non 
sostenuto c adrà : provatevi di separare le 

sue parti , vi accadrà ciò che vi accadde 
col pezzo di maino ; ma ciascuna parte del 
marmo che si tiene unita colle altre parti 
del marmo , non si tiene unita colle parti 
del metallo; e ciascuna parte del metallo, che 
si tiene unita colle altre parti del metallo, non 
sirene unita colle parti del marmo. A questo 
fatto della reciproca aderenza delle parti d: 
un corpo , io do il nome di attrazione . 
Lo spirito dunque nella operazione sintetica 
con cui percepisce il pezzo di marmo , e 
del metallo- di cui parliamo , riunisce alle 
percezioni di alcune estensioni figurate e 
solide , quella dell* attrazione fra di esse . 
Ma allora che essendo giunto all* ultima 
parte del marmo , passa a percorrere il me- 
tallo , egli non trova più 1* attrazione fra 
questa parte e quella del metallo a cui fa 
passaggio ; egli arresta dunque la sua sinte- 
si v e separandola coll* analisi dai resto del- 
le percezioni che lo modificano , le impri- 
me T unità sintetica , e riguarda cosi il 
pezzo di marmo , sebbene codi posto , come 
uno . Vi ha dunque qualche cosa nell* og- 
,1 getto 
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getto , che determina lo spirito a terminare 
la sua sintesi degli oggetti corporei , e di 
-attribuire ad essi 1’ unità . Lo spirito, si ar- 
resta nella sua operazione sintetica , allora 
che scorge qualche idea esclusiva di quelle, 
che egli ha riunito : egli non può riunire 
in unità sintetica le idee dei circolo , e del 
quadralo , del bianco , e del rosso , delia 
fluidità, e d<dla consistenza , deli* opacità , 
e della trasparenza . Queste idee venendo- 
gli da' sentimenti , e questi dalle impressio- 
ni degli oggetti , è necessario supporre in 
questi qualche cosa che sia il fondamento 
reale deli* unità sintetica del pensiere , che 
ha per oggetto le cose corporee . Cosi per 
ritornare all* esempio del corpo nostro. Lo 
spirito non può riunire in un* unità sinteti- 
ca P idea di un corpo particolare , in cui 
gli sembra di esistere, e di sentire; su cui 
esercita immediatamente la sua volontà , e 
che gli è incessantemente presente , colP 
idea di un corpo in cui egli non esiste , 
su di cui non iscorge 1’ immediata influen- 
za della sua volontà, ed il quale può ces- 
sare di essergli presente ; egli riguarderà 
dunque come uno il corpo suo . * . 

Per dare un nome alla unità , che si 
attribuisce agli oggetti corporei , io la chia- 
mo unità fisica . ' 

§. XXXII. 


> » 
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§. XXXII. 1/ idea defila pluralità , o 
«lei numero, nasce dalla sintesi dell’ unità 
con se stessa . Due è uuo più uno : tre è 
due . ivi fcoo : quattro è tre più uno , e. 
così di seguito . Allora che lo spirito gene- 
ralizza le sue idee , percepisce negl’ indivi- 
dui ciò che essi hanno d’ identico : questo 
■identico si riguarda perciò come ripetuto 
negl’ individui; ma 1 J idea di questo identi- 
co ha 1’ unità sintetica ; e I* identico si 
riguarda come uno : lo spirito vede dun- 
que nell’ identico ripetuto in pivi individui 
l } uno più uno più uno ec. e così acqui- 
sterà 1’ idea del numero . L’ idea del nu- 
mero nasce dunque dalla facoltà di genera- 
lizZirre . ’ ' 1 

Qui mi domanderete: 1’ idea dell’ é- 
stensione è ella la stessa coll’ idea del nù- 
mero ? Io vi rispondo , che V idea del ulti- 
merò è più generale di quella di estensione. 

V estensione è un numero le cui unità si 

< ' 

terminano scambievolmente , ed hanno un 
limite comune; ed iu ciò consiste la conti- 
nuità', nell* idea del numero si prescinde 
da questa limitazione scambievole delle uni- 
tà del mulliplice , o sia dalla continuità . 

Se al sentimento della sintesi dell’ unità con 
se stessa, si aggiunge quello della continui- 
tà t si avrà 1* idea dell* estensione o della 

* gran- 
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grandezza continua ; se si aggiunge 1* idea 
esclusiva di separazione di queste unità , 
nascerà 1’ idea della grandezza discreta . 
Da ciò vedete , che il numero può riguar- 
darsi come il genere , la grandezza conti- 
nua , e la discreta come le specie di questo 
genere . 

Quest’ idea di separazione ci vien ella 
dal sentimento delle unità sintetiche delle 
percezioni di più individui . Allora che io 
do la qualità di uno ad un uomo particola- 
re , e clic denominerò uno ì un altr* uomo; 

10 ho già costituito due unità sintetiche di 
percezione , e questo sentimento di analisi , 
colla quale ho dato termine alle due mie 
operazioni sintetiche , mi dà 1* idea di se- 
parazione . Ciò in cui convengono il multi- 
plice continuo , ed il multiplice discreto è 

11 numero . I geometri non conobbero pri- 
ma di Cartesio , che 1* idea del numero è 
più generale di quella di* grandezza conti- 
nua , e che questa seconda può riguardarsi 
come spezie di quei genere . Questa veduta 
fu il fondamento dell' applicazione dell’ Al- 
gebra alla Geometria ; ma ciò sia detto di 
paesaggio . 

Voi comprenderete facilmente , che la 
grandezza continua può essere espressa dal 
numero : voi 4i* e • la lunghezza di questa 

strada 
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strada é mille palmi ; la estensione di que* 
sto giardini è mille palmi quad;ati : Ih ca- 
pacità di questa Tasca è mille palmi cubìe*. 

Se lo spìrito paragona una unità c< I 
numero , che egli ha formato, nasce in lui 
un* idea relativa : egli riguarderà questa u- 
nità come parie , ed il numero a cui la 
rapporta come tutto . 

Le idee dunque dell' unità , del nu- . 
mero o della pluralità , della totalità nasco- 
no dalla meditazione su i sentimenti . 

XXXIJI. L ' idea dello spazio è un' 
idea più astratta dell' idea generale del cor- 
po . Il corpo secondo abbiamo detto §. ?5, 
e una estensione figurata , solida , impene- 
trabile , divisibile , mobile , e capace di 
ricevere , oltre del moto suo proprio e na- 
turale , altri moti dal di fuori . Ora se lo 
spirito prescinde dalla figura, dalla solidità, , 
dall’ impenetrabilità, divisibilità e mobilità, 
gli rimane 1' idea sola di estensione: que- 
sta estensione è appunto lo spazio puro . 

Su 1' origine di questa idea dello spa- 
zio, i filosofi muovono molté questioni. Iti 
primo luogo sembra , che 1* idea dello spa- 
zio puro sia un* idea distinta da quella 
dell' estensione del corpo , e che io spazio 
si riguardi come il luogo de* corpi . Noi , 
potrebbe dirsi , non solamente prescindiamo 
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nell' idea dello spazio puro dalle proprietà , 
che si trovano nell* estensione de’ corpi ; 
ma sigino forzati di attribuirgli proprietà 
contraddittorie . L’ estensione de’ corpi è 
impenetrabile ; lo spazio puro è penetrabile. 
Sujjpongbirimo , che Dio annienti tutt’ i cor- 
pi , che si trovano in una stanza , senza 
che le pareti caoabiiuo la situazione rispet- 
tiva : in questa supposizione è necessario di 
ammettere , che vi sia una distanza vuota , 
cioè uno spazio vuoto fra le pareli di cui 
parliamo , e che questo spazio era occupato 
dai corpi , che esistevano prima del suppo- 
sto annientamento x. Noi abbiamo dunque 1’ ' 

idea di una estensiofte penetrabile . Ma 
senza ricorrere all* annientamento di alcun 
corpo particolare , io domando, dice Locke , 
se un uomo non può mica avere V idea del 
moto di pn solo corpo , senza che alcun 
altro corpo succeda immediatamente nel suo 
luogo . È evidente , soggiunge lo stesso fi- 
losofo , che egli può molto bene formarsi , 
quest’ idea , perché 1’ idea del moto in un 
certo corpo , non racchiude punto 1* idea 
del moto in un ahro corpo . Ciò supposto, 
il luogo che il corpo abbandona muoven- 
dosi , ci dà 1’ idea di uno spazio puro pri- 
vo di solidità , nel quale un altro corpo può 
entrare i senza che alcuna CQsa vi si op- 
-• ’ ponga 
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ponga . Slmilmente l’ estensione de* corpi 
è divisibile , e P estensione penetrabile , 
che siamo- stati forzati di supporre , è in- 
divisibile. Dividere e separare attualmente 
è lare due superficie , allontanando alcune 
parti , che facevano prima una quantità con- 
tinua ; e dividere mentalmente è immagi- 
nare due superficie , ove prima vi era con- 
tinuità , e considerarle come lontane 1* una 
, dall* altra , ciò che non può farsi se non 
che nelle cose , che lo spirito considera co- 
me capaci di esser divise . Ora nè la divi- 
sione reale, nè la mentale potrebbe eonve- . 
nire allo spazio puro . Un uomo può con- 
siderare una parte di questo spazio come 
uguale , per esempio , ad un piede , senza 
pensare al ' lesto ; ma non è ciò fare una 
divisione mentale , poiché bisognerebbe, che 
questa parte dello spazio puro si conside- 
rasse come lontana dall* altra , che la ter- 
mina ; il che lo spirito non può concepire. 
In terzo luogo le parti dell* estensione del 
corpo sono mobili ; ma le parti dello spa- 
zio puro sono immobili , ciò che segue 
dall’ essere indivisibile . Considerare le par- 
ti dello spazio puro come mobili , sarebbe 
lo stesso che considerarle come capaci di al- 
lontanarsi da se stesse . 

Pare dunque doversi concludeie , che 
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l* idea della spazio puro sia distinta dall» 
idea dell* estensivine de* corpi . 

Condillac fa su V oggetto la seguente 
osservazione * Lo spazio puro , egli dice , 
non è altra cosa che un’ idea astratta . Il 
segno a cui si possono conoscere queste sor- 
ti d* idee si é , che non si possono avere , 
se no» per mezzodì differenti supposizioni . 
Come fanno esse parte di qualche nozione com- 
plessa , Io spirito Don saprebbe formarle , 
se non che cessando di pensare alle altre 
idee parziali ,, alle quali esse sono unite : » 
ciò per Io appunto 1* obbligano le supposi- 
zioni , sebbene di una maniera artificiosa » 
Allora che si dice i supponete un corpo 
annientato , e conservate nella stessa di- 
sianza ove essi erano , quelli che lo cir- 
condano , in vece à concludere l* esistenza 
dello spazio paro , dovremmo solamente in- 
ferire , che possiamo continuare a conside- 
rare 1* estensione nel tempo che non con- 
sideriamo le altre idee parziali , che abbia- 
mo del corpo » Ma da ciò non segae , che 
vi sieno nella natura esseri , i quali corri- 
spondano a ciascuna delle nostre idee par- 
1 ziali . £ da temere , che non sia questo un 
effetto della nostra immagi nazione > la qua- 
le avendo finto un corpo annientato è ob- 
bligata di fingere uno spazio fra i corpi > 

che 
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che la circondano: può avvenire, che lo 
spirito non si faccia un* idea astratta dello 
spazio , se no» perchè conserva 1* estensio- 
ne stessa de* corpi y che egli suppone rien- 
trati nel nulla ( a ), 

§ XXXIV. L* oggetto dell* ideologia dee 
essere di spiegare la generazione delle no- 
stre idee, non già di decidere su la natura 
degli esseri . Il giudizio su la realità delle 
nostre conoscenze dee venire in seguito all* 
analisi delle idee, che ne sono' gli elementi. 
Ciò supposto, noi non esamineremo qui, se 
lo spazio puro esista ; noi ci limiteremo a 
cercare i. se ne abbiamo un* idea , e se 
questa sia distinta dalla estensione del cor- 
po 2 . nel caso , che ne abbiamo un 1 idea 
cercheremo , come ne facciamo l’ acquisto. 

1/ idea dello spazio puro, distinto dall* 
estensione de* corpi , mi sembra incontra- 
stabile . Noi Concepiamo il moto come 1* 
applicazione successiva del mobile alle dif- 
ferenti parti dello spazio indefinito , che 
riguardiamo come il luogo de* corpi ; ma 
quest* idea suppone uno spazio , le cui par- 
ti sieno penetrabili , ed immobili . Noi con- 
cepiamo il moto nel corpo • come una cosa 
assoluta j e per mezzo di quest’ assoluto 

con- 
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concepiamo il cambiamento dici rapporto df- 
situa^ione di un corpo ad un altro . Mi' 
sembra dunque che abbiamo un* idea dello 
spazio puro come di una cosa reale , ed in 
conseguenza come distinto dalla estensione 
de* corpi . 

Vediamo come abbiamo potuto acqui- 
star questa idea . 

Io rimonto al primo fatto, da cui, per 
non traviaisi , dee partire la filosofia : io* 

risalgo alla percezione del me che percepisce 
un fuor di me . Come lo spirito riguarda 
egli questo fuor di lui ? Lo riguarda come 
una cosa che lo limita . Se 1’ io non per- 
cepisse un fuor di me, egli si riguai dei eb- 
be come F essere infinito ; egli non potreb- 
• be giammai credeisi limitato . 

L’ io senté i corpi esterni come cose 
che limitano la sua esistenza a quella del 
suo corpo ; sin da* primi momenti della vi- 
ta dello spirito, questi due sentimenti del 
me , e di una cosa che lo termina , si as- 
sociano inseparabilmente , e 1’ idea del mio 
corpo è legata a quella di una estensione 
che lo limita in tutt v i punti della sua su- 
perficie . Ma questa estensione che limita il 
mio corpo sarebb* ella solida, cioè resisten- 
te? I sensi stessi mi fanno separare la soli-- 
dita dall’ estensione contigua al mio corpo. 

Seb- 
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Sebbene 1’ aria ci resista, e graviti sul no- 
stro corpo , pure possiamo muoverci in essa 
senza sentire la sua resistenza , e stando in 
riposo quando 1’ aria è tranquilla, non sen- 
tiamo la sua pressione sul nostro corpo ; 
noi dunque separiamo , sin da’ primi mo- 
menti della nostra vita, 1’ estensione dalla 
solidità . Separiamo ancora Y estensione dal 
colore ; poiché se ci troviamo nelle tene- 
l>r e siam privi delle sensazioni de’ colori ; 
ed il bambino, il quale sottrae ' ancora nella 
veglia i suoi occhi all’ azione della luce è 
privo per più tempo dalle sensazioni dei colori. 
L’ idea di una estensione non solida , e non 
colorala , che limita il nostro corpo , si 
associa dunque sin da principio all’ idea del 
nostro corpo ; e lo spirito riguarda la soli- 
dità ed il colore , come accessorii di questa 
estensione , che dappertutto ci circonda . I 
latti che hanno luogo in seguito tendono a 
rinforzare, ed a rendere necessaria quest’ as-^ 
sociazione . Supponghiamo, clic io sia eret- 
to in posizione verticale su la terra ; io 
sentirò una certa estensione resistente sotto 
i mici piedi solamente , ma non sentirò 
resistenza alcuna su tutto il resto della su- 
perficie del mio corpo ; intanto soli obbli- 
gato di riguardare questo resto di superficie 
come limitato da una estensione identifica 
ioni; III, 3 
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al di fuori di me; io dunque son costretto a 
supporre una estensione non resistente al di 
fuori di me . Se . questa estensione mi sem- 
bra luminosa di giorno , ella cessa di esser- 
lo di notte ; 1* estensione è dunque fuori 
di me , indipendentemente dal colore , e 
dalla solidità . Supponghiamo dippiù , che 
senza cambiare la posizione del mio corpo 
riguardo al suolo , e la posizione rispettiva 
delle parti del mio corpo fra di esse , io 
mi muova , lo spirito provando un senti- 
mento successivo di resistenza, prodottogli 
dal suolo , misurerà così la sua estensione 
percorsa per mezzo de’ piedi tangibili . Ma 
' f estensione vuota , che terminava il mio 
capo nella prima posizione , h riguardata 
nella stessa posizione riguardo alla estensio- 
ne del suolo , che occupavano i miei piedi; 
mi sembrerà dunque , che muovendomi io 
lasci una estensione uguale a quella del mio 
corpo c riguarderò questa estensione vuota 
- come immobile , e penetrabile. Lo stesso 
fatto replicandosi allora che io abbandonerò 
la mia seconda posizione ; mi sembrerà di 
muovermi in uno spazio vuoto , ed il moto 
si presenterà a me come V applicazione suc- 
cessiva del mobile alle differenti parti dello 
spazio indefinito . 

XXXV. Vi ho mostrato nella psico- 
logia 
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logia , cbe il sentimento del me è il senti- 
mento di un soggetto modificato , die il 
sentimento di questo soggetto è inseparabile 
da quello di ciascuna modificazione , e die 
noi 1* abbiamo insieme con quello della pri- 
mitiva sensazione . Vi ho mostrato ancora , 
che il sentimento di un fuor di me è il 
sentimento di qualche cosa , di un soggetto 
che cì modifica , e ci desta alcune date sen- 
sazioni , e che il sentimento di questo sog- 
getto esterno è inseparabile da ciascuna sen- 
sazione . 

Meditando su di noi stessi distinguendo 
il me dalle modificazioni dalle quali è affet- 
to , 1* analisi ci dà in risultamento la nozio- 
ne del soggetto io ( mi si permetta questa 
espressione ) . Meditando sul sentimento di 
un fuor di me ; separandolo dalle qualità 
relative, di cui lo rivestiamo, 1* analisi ci 
darà in risultamento la nozione di soggetto 
esterno . Paragonando poi per mezzo della 
sintesi queste due nozioni di soggetto /o, 
e di soggetto esterno , noi vi scovriamo 
con un nuovo atto di analisi V identico , 
cioè il soggetto ; e quest* ultimo risulta- 
mento dell* analisi è la nozione di sostanza . 

Se i filosofi fossero pazientemente risa- 
liti all* origine di questa nozione , non sa- 
rebbero nati tanti errori , che han desolato, 
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e continuano a desolare P impero della filo- 
sofia. Alcuni filosofi con Locke , e Condillac 
credono, che noi non abbiamo alcuna no- 
zione d Ila sostanza , .e che non sentiamo se 
non se le qualità. Ma se la cosa é così; 
perchè questi filosofi pensano , che noi im- 
maginiamo un sostegno alle qualità ? Eglino 
non hanno spiegato 1 origine di questa sup- 
posizione , clic incessantemente si trova in 
tutti gli uomini . Se non abbiamo la nozio- 
ne delia sostanza , come si sarebbero inven- 
tati in tutte le lingue i nomi sostantivi , ed 
aggettivi , che la suppongono ? Se non ab- 
biamo la nozione deila sostanza come pos- 
siamo aver quella delia qualità, che è la 
sua correlativa ? La riunione di molte qua- 
lità non forma una sostanza , ma solamente 
una qualità complessa . 

La scuola di Cartesio, ammette P esi- 
stenza di questa nozione nel nostro spirito ; 
ma non avendone ritrovato P origine ne* 
sentimenti, ha amato di crederla innata. Si 
è inoltre cercato di definire la sostanza , e 
senza badare , die questa nozione essendo 
semi lice non può definirsi , se nc son pro- 
dotte delle false definizioni , dalle quali sono 
nati molti errori , fra i quali il panteismo 
di Spinoza . La scuola di Kant pretende , 
come vedremo appresso , che noi abbiamo 
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una nozione della sostanza ; che questa è 
a priori in noi , indipendentemente da* sen- 
timenti, che non corrisponde ad alcuna reali- 
tà , ma rimane una pura forma del pensi ere. 
TJ analisi , che ve ne ho data , vi dee pre- 
servare da simili errori . Llla vi fa cono- 
scere 1 . che noi abbiamo una nozione 
della sostanza 2 . che questa nozione de- 
riva da' sentimenti ; 3. che essa è una 
nozione semplice, e non può. definirsi . 

Gli atti della meditazione, i quali ci dan- 
no in risultamento la nozione astratta di sostan- 
za , ci danno ancora quella di modificazione 
a cui si dà pure il nome di qualità, di ac- 
cidente , c di modo . Questa nozione è 
semplice come quella della sostanza , e de- 
riva ancora da* sentimenti . 

XXXVI. Le sostanze e le modifica- 
zioni convengono in ciò , che sono 1’ oggetto 
de* sentimenti , che son cose sentite : io 
sento il me , e sento ugualmente 1’ atto con 
cui egli giudica , ragiona , vuole : io sento 
il soggetto incognito della penna con cui 
scrivo, e sento ancora la sua solidità , che 
riguardo come una qualità relativa di que- 
sto incognito soggetto . Riguardate sotto 
questo punto di veduta le sostanze , e le 
modificazioni , io le chiamo esistenze . Esse 
convengono dunque in ciò che tutte sono c- 
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sistenze , o in altao vocabolo realità. 

Gli oggetti del sentimento son dati al- 
lo spirito; egli non li produce, ma li 
vede . Quando lo spirito scovre una connes- 
• sione necessaria fra V esistenze , che sono 
oggetto del sentimento, ed altre cose , che 
sono il risultamelo della meditazione , egli 
riguarderà queste seconde cose come esisten- 
ze . Così scovrendo una connessione neces- 
saria fra il me mutabile , ed uno spirito in- 
finito creatore del me, egli riguarderà ne- 
cessariamente questo spirito supremo come 
una cosa esistente . 

F uori deli* esistenze nulla vi è : alcuni 
filosofi intanto vi hanno posto i possib li : 
eglino hanno riguardato le cose in due sta^ 
ti i. ° nello stato di possibilità 2. ° nello 
stato di esistenza , ed han creduto , che la 
creazione consista a far passare le cose dal- 
lo stato di possibilità a quello di esistenza . 
Un tal linguaggio mi sembra visibilmente 
contraddittorio . Se le cose passano da imo 
stato ad un altro nel ricevere V esistenza ; 
esse soffrono un cambiamento: ma la nozione 
del cambiamento importa la nozione di un 
soggetto esistente che si cambia, le cose dun- 
que , che si concepiscono passare dallo sta- 
to di possibilità a quello di esistenza, si 
debbono riguardare come esistenti, prima di 
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ricever 1’ esistenza, il che è contradditorio . 

C ondili ac ha fatto su quest’ ogg< tto la se- 
guente solida osservazione :» L’ abuso delle 
„ nozioni astratte efiettivatc , si mostra con 
» molta chiarezza allora, che i filosofi, non 
jj contenti di spiegare alla loro maniera la 
» natura di ciò che è , hanno voluto spie- 
» gare la natura di ciò che non è. Si son 
» veduti parlare delle creature puramente 
» possibili , come di creature esistenti , ed 
» effetti vare tutto sino al nulla da cui son 
33 sortite . Ov’ erano le creature, si è do- 
>3 mandato, avanti che Dio le avesse create ? 

>3 La risposta è facile : perchè ciò è lo stes- 
>* so che domandare , ove erano prima che 
>3 fossero ; al che, come mi sembra, ba- 
» sta di rispondere , che esse non erano in 
» alcuna parte ( a ) . 

I filosofi invece di annunciarci la crea- 
zione dicendo , che essa è 1* azione con cui 
si effettivano i possibili , avrebbero fatto 
meglio di annunciarcela col linguaggio su- 
blime delle divine scritture : Dio parlò , e . 
tutto fu fatto . Nulla si può dir di meglio. 
Ma fa d’ uopo risalire all’ origine della idea 
del possibile , e così spiegare come avviene, 
che i metafìsici parlino del possibile nel 

modo 
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inodo stesso , in eui parlano della esisten- 
za . 

Le prime nostre idee hanno per ogget- 
to individui reali, allora che lo spirito l'orma 
delle astrazioni , toglie alle sue idee ogni 
realità ; m* avendo legalo , sin da* primi 
momenti della sua vita intellettuale , nella 
coscienza , V idea individuale colla realità 
del suo oggetto ; allora che forma le idee 
astratte , questo legame continua , c forma 
quella specie d’ illusione , o di apparenza , 
che può chiamarsi trascendente . Allora 
che diciamo V uomo , 1* animai e ec. siarn 
costretti di supporre dii oggetto al di fuori 
del nostro pensiere ; intanto un tale oggetto 
non esiste nella natura . Lo spirito avendo 
legato la realità con un* idea astratta ; è 
forzato di legarla con una combinazione 
iV itlce astratte , la quale sia il risultamen- 
to di una sintesi quale che siasi . La realità 
legata a queste combinazioni è il possìbile. 
Si vede da tuito ciò che il possibile filoso* 
floamente considerato non è nulla fuori di 
questa sintesi , la quale è un pensiere dello 
spirito , e che considerato fuori del pensic- 
re , c come distinto da esso è una illusione 
trascendente , la chiamo trascendente, per** 
che non è nella regione de’ sensi . 

Di grazia che cosa ò mai il circolo 
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possibile Aioli della mente del geometra ? 
Supponete annientati tutù gli esseri finiti 
vi rimane il solo Dio ; ma Dio è lina rea- 
lità assoluta . INdlla vi ha dunque fuori del- 
la esistenza assoluta , e 1’ esistenze condizio- 
nali , e la regione de’ possibili è nel mondo 
delle chimere de* metafisici . Ma si dice : 

Dio vede tutto ciò che esiste , prima di 
esistere , i possibili sono dunque V oggetto 
delle idee esterne di Dio. Ma parliamo con 
maggior dignità dell’ Eterno . Dio vede se 
stesso : la scienza di Dio è un atto sempli- 
cissimo , c la stessa essenza di tutta questa 
essenza non è mica il complesso de’ possibi- 
li ; ma è la realtà assoluta . Umiliamoci al- t 
la presenza di Dio , e guardiamoci di spin- 
gere con un gergo vuoto di senso, lo sguar- 
do verso di colui , che abita una luce 
inaccessibile . 

I metafisici considerando da una parte, 
che lo spirito può combinare insieme quelle 
idee astratte , le .quali scambievolmente non 
si escludono , e distinguendo 1’ oggetto di 
queste idee dalle idee stesse , ban definito il 
possibile : ciò fra i cui essenziali non esi- 
ste alcuna contraddizione . Eglino han 
chiamato il possibile così definito , possibi- 
le intrinseco a differenza del possibile estrin- 
seco , il quale è il possibile intrinseco nel 
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rapporto alla potenza (li una causa , che ' 
può effettivarlo . ' . 

XXXVII. Ma abbiam noi 1’ idea di 
causa , e com’ ella ci viene ? Abbiam det- 
to nel antecedente , che quando lo spirito 
scovre una connessione fra I 5 esistenze che 
sono oggetto del sentimento , e 1’ oggetto 
di una nozione , che è il risultamento della 
meditazione su quest’ esistenze , egli ripone 
quest’ ultimo oggetto fra 1’ esistenze . Ma 
abbiam noi V idea della connessione , e 
può essa trarre la sua origine dai sentimen- 
ti ? Ecco giovanetti una ricerca molto inte- 
ressante . 

Davide fiume filosofo inglese ha ne- 
gato , che noi abbiamo 1’ idea della con- 
nessione fra due cose: Tutti gli avvenimenti 
della natura , ha egli detto , ci si mostrano 
in congiunzione, non mica in connessione . 
Se un corpo in moto ne incontrarmi altro 
in riposo , questo secondo si muoverà an- 
cora , ora qui non vediamo , dice il filoso- 
fo citato, altra cosa , se non che due fatti 
E uno al seguito dell’ altro ; il molo del 
primo corpo, che tocca il secondo, seguito 
dal moto del secondo . Ma fra il moto del 
primo , c quello del secondo non vi scor- 
giamo alcuna connessione necessaria . Io ve- 
do , per esempio , sopra un bigliardo una 
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palla che si muove in linea diritta, per an- 
dare ad urtarne un altra che è in quiete ; 
io voglio ancora supporre , che mi venga 
accidentalmente allo spirito , che 1* effetto 
del contatto , o dell* impulso sarà un moto 
prodotto nella seconda palla : io domando , 
dice Hume , se non avessi potuto collo stes- 
so dritto concepire molti altri avvenimenti 
totalmente differenti , che avrebbero potuto 
risultare da questo impulso ? Non poteàno 
forse ambedue le palle restare in un' asso- 
luta quiete ? Non poteva la prima ritornare 
in linea retta com^ era venuta ? Non pote- 
va riflettersi seguendo una qualunque altra 
direzione ? Godeste supposizioni nulla hanno 
di assurdo , nè d’ inconcepibile ; perchè 
dunque adotteremo noi Y una in preferenza 
delle altre ? Che si argomenti a priori , 
cioè indipendentemente dall* esperienza tan- 
to quanto si vorrà, non si giungerà mai 
allo stato di render ragione di una simile 
preferenza . Una pietra, o un pezzo di me- 
tallo è sostenuto in aria : toglietegli il suo 
sostegno cadrà . Ma a considerare la cosa 
a pi'iori , che cosa troviamo noi nella si- 
tuazione della pietra , che possa farci nasce- 
re la nozione d* in basso , piuttosto che 
quella d* in alto y o di tutt* altra direzione? 
Si conclude da queste osservazioni , « he 1* 
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idea di connessione necessaria fra due cose 
non può derivarsi dalle nostre esterne sen- 
sazioni . 

Dopo d' aver veduto , continua fiume, ■ 
che le azioni degli oggetti , i quali colpi- 
scono i sensi , non ci danno questa idea di 

connessione necessaria esaminiamo , se essa 

% * 

ci può pervenire meditando su le operazio- 
ni dell* anima ; non e necessario , si dirà , 
che* un atto di volontà , per muovere i no- 
stri membri , o per eccitare una nuova idea 
nel nostro spirito : 1’ intima coscienza ci 

attesta questa efficacia della volontà : da ciò 
deriva P idea di connessione : noi troviamo 
difatto siffatta connessione fra gli atti della; 
nostra volontà , ed alcuni moti del nostro 
corpo ; ed egualmente la troviamo fra gli 
atti della volontà , ed alcuni pensieri del - 
nostro spirito . Ma qui , replica il nostro 
filosofo , si conclude malissimo : queste os- 
servazioni ci manifestano solamente, che gli 
atti della volontà sono seguiti d’ alcuni mo- 
ti delle nostre membra ; vediamo dunque 
ancora qui degli avvenimenti , che sono P 
uno al seguito dell* altro , e che sono per- 
ciò congiunti , non mica connessi ; vale a 
dire che lo spirito non iscovrc fra di essi 
un legame necessario in modo , che posto 
P «no si vegga una contraddizione nel non. 

se- 
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seguimento dell* altro : lo stesso dee dirsi 
riguardo ali* influenza della nostra volontà 
su i nostri pensieri : noi non vediamo qui 
altra cosa, dice Nume, che un fatto al se- 
guito di un altro fatto : io voglio meditare 
su di una proposizione di geometria : tosto 
una serie di pensieri siegue questo atto del- 
la mia volontà ; ma fra queslo atto , ed i 
pensieri clic seguono , io non vi trovo al- 
cun legame necessario in modo , che indi- 
pendentemente dall* esperienza, io possa 
conoscere a prinri 1' uno, tosto che conosco 
V altro ; i fatti son dunque qui ancora in 
congiunzione non mica in connessione . 

§. XXXVIII. Hume ha omesso P os- 
servazione di alcuni fatti importanti, i quali 
gli avrebbero scoverto, il suo errore . 

La sensazione si mostr’ alla coscienza 
come distinta dalP essere che sente , e dall' 
oggetto sentito , e come necessariamente le- 
gata a tutti e due . Se la sensazione è un 
modo dell* essere ; ella racchiude nella sua 
nozione una connessione colP essere ; se es- 
sa è un sentire , è legata colP oggetto sen- 
tito . Nel sentimento del me , che sente un 
fuor di me si trova dunque la connessione 
fra due esistenze , cioè i. ° fra il soggetto 
e la modificazione 2 . 0 fra la sensazione , 
e 1* °gg e tto sentito . 
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In oltre Io spirito nel raziocinio perce- 
pisce una connessione fra P illazione e le 
premesse: senza questa percezione egli non 
direbbe dunque ; nel sentimento delP azio- 
ne dello spirito che dice dunque nel razio- 
cinio, si può ancora trovare P origine delP 
idea della connessione . Nella logica pura 
vi feci vedere , che non possono esservi ra- 
ziocina empirici, e che tutti i raziocina 
debbono essere o puri , o misti : la 
ragione di ciò si è , che vi dee essere 
la connessione fra P illazione e le premesse; 
poiché senza di ciò non vi sarebbe razioci- 
nio . Nel fatto complesso del raziocinio noi 
troviamo dunque due fatti , non solamente 
in congiunzione , nP ancora in connessione: 
questi due fatti sono le premesse , e P illa- 
zione , le conoscenze primitive , e le cono- 
scenze dedotte . Il sentimento del raziocinio 
h dunque sufficiente a somministrarci P i- 
dea di una connessione necessaria fra due 
fatti della natura . Leggete il §. VII. della 
logica pura . Io dissi connessione necessaria: 
ma questo aggiunto di necessaria si potreb- 
be riguardare come di superfluo ; poiché i 
fatti sono in connessione sempre che non si 
può ammetter P uno senz* ammettere P al- 
tro; altrimenti sarebbero solamente in con- 
giunzione . 

II 
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Il sentimento del me che ragiona , o 
chb deduce una conoscenza da altre cono- 
scenze è il sentimento del me , che la esi- - 
stere in lui una conoscenza , cioè una mo- 
dificazione . Similmente il sentimento di un 
fuor eli me è il sentimento di un soggetto 
incognito , che mi modifica , cioè che la 
esistere ili me una sensazione , la quale è 
una mia maniera di essere . Gli oggetti di 
qu-sti due sentimenti convengono in ciò , 
che ciascuno è un soggetto , il quale fa esi- 
stere una modificazione . A quel soggetto 
che fa esistere qualche cosa io do il nome di 
causa efficiente . Ciò clic la causa efficien- 
te fa esistere si chiama effetto . Concludia- 
mo dunque contro di fiume i. ° che noi 
abbiamo 1* idea della connessione fra due 
cose : 2. 0 che abbiamo P idea della causa 
efficiente: 3.° che tali idee traggono P ori- 
gine da* sentimenti . 

Quest' analisi vi fa conoscere , che vi 
ha una connessione fra la causa efficiente , 
e P effetto . Hume il quale niega , che noi 
abbiamo P idea di connessione , niega u- 
gualmente che noi abbiamo un’ idea della 
causa efficiente : egli definisce la causa in 
due modi i. ° la causa è un oggetto tal- 
mente seguito da un altr > oggetto , che 
tutti gli oggetti simili al primo sono se-' 
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guiti da altri ometti simili al secondo. 
Noi diciamo , che il moto di una palla clic 
ne incontra un’ altra in riposo è la causa 
del moto di questa seconda , perchè un mo- 
to simile in un’ altra palla simile urtante è 
seguito da un moto simile in un’ altra palla 
simile urtata . Noi diciamo che il fuoco, il 
quale ci riscalda è la causa del sentimento 
del calore , che in noi si desta , perchè la 
presenza di un altro corpo simile a questo 
che noi chiamiamo fuoco è seguita da un 
sentimento simile a quello che noi diciamo 
calore : 2.0 la veduta di una causa risveglia 
nell’ anima 1’ idea dell’ effetto , perciò la 
causa , dice Hutne , può definirsi così . Un 
oggetto talmente seguito da un all r’ ogget- 
to , che la presema del primo Ja sempre 
pensare al secondo . La caduta di un va- 
se di vetro su di un corpo duro è la causa 
della rottura del vase ; perchè 1’ idea della 
caduta di questo vase è associata a quella 
della sua rottura , e la presenza del primo 
fatto fa sempre pensare al secondo . In que- 
ste definizioni il filosofo inglese prescinde 
dalla connessione fra la causa c l’effetto, 
condizione essenziale alla nozione della 
causa efficiente : egli ne prescinde per- 
chè ha creduto - impossibile il ricavarne 
1’ idea da’ sentimenti . Noi abbiamo fatta 
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vedere la falsità di questo pensamento , e 
perciò siamo nel dritto di rigettare 1' idea 
della causa , che questo filosofo ci presenta. 

XXXIX. Alcuni filosofi ammettendo 
che noi abbiamo una nozione della causa 
efficiente , e riconoscendo Dio qual causa 
efficiente dell’ universo non ammettono 
cause efficienti nella natura, e distinguendo 
perciò la causa efficiente , o metafisica dalla 
causa fisica , adottano per quest* ultima le 
due definizioni di Hume , che abbiamo 
rapportato . 

L* anima è distinta dal corpo : ella è 
una sostanza spirituale ; intanto ad alcuni 
atti della sua volontà corrispondono costan- 
temente alcuni moti nel suo corpo ; e ad 
alcuni moti nel suo corpo corrispondono 
costantemente alcune date sensazioni nell* a- 
niina . Così io voglio muovere il mio brac- 
cio , ed il mio braccio finche sarà nello 
stato di sanità e non impedito da una cau- 
sa esterna % si muoverà costantemente secon- 
do il volere dell* anima : i corpi esterni 
producono alcuni moti su i nostri organi sen- 
sorii : questi moti si trasmettono al cervel- 
lo , ed a tali moti nel cervello corrispondo- 
no alcune date sensazioni . A questa corri- 
spondenza degli atti della volontà co* moti 
del corpo , e de* moti nel corpo colle sen- 
Tom% III. 9 


Digitized by Google 


( >3o ) 


sazioni nello spirito , si dà il nome di com- 
mercio . "Vi ha dunque un commercio fra 
lo spirito , ed il corpo . 

Ma , sieguono i filosofi de’ quali espo- 
niamo V opinione, che cosa mai hanno di si- 
noie i voleri dell* anima coi moti del corpo, 
ed i moti dei corpo colle sensazioni dell* a- 
ninia ? Qual rapporto possiamo noi conce- 
pire fra fatti di natura cotanto diversa ed 
opposta? JNoi siamo qui obbligati a non ri- 
conoscere fra tali fatti alcuna connessione 
possibile ; lo spirito non può dunque essere, 
concludono questi filosofi , la causa efficiente 
di alcun moto nel corpo ; nè il corpo la 
causa efficiente di alcuna sensazione nello 
spirito . Intanto siam obbligati di ammette- 
re una corrispondenza costante fra certe mo- 
dificazioni dello spirito , e certe modifica- 
zioni del corpo , il che vale quanto dire un 
commercio fra lo spirito ed il corpo: Or 
come Spiegare un tal commercio ? Iddio , 
dicono questi filosofi , all 5 occasione de 5 vo- 
leri dello spirito produce certi dati moti nel 
corpo , ed all 5 occasione di certi moli nel 
corpo produce certe date sensazioni nello 
spirito : questo modo di spiegare il com- 
mercio fra lo spirito , ed il corpo , v e che 
si attribuisce a M al ebr anche , si chiama il 
sistema delle cause occasionali; perchè, 

secondo 
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secondo questo sistema , le modificazioni 
dello spirito Sono . solamente le occasioni di 
alcune modificazioni nel corpo , ed alcune 
modificazioni nel corpo solamente le occa- 
sioni di alcune modificazioni nello spinto. Ma- 
lebranche lia generalizzato il suo sistema del- 
le cause occasionali : egli ha rigettato le 

cause efficienti meccaniche : se il corpo A 
urta il corpo B , e questo secondo si muo- 
ve , il filosofo citato insegna , che il corpo 
A non dee esser mica riguardato come la 
causa efficiente del moto di B ; ma che Dio 
il quale muove A , all* occasione del moto 
di A muove ancora B , secondo certe leggi 
generali che il supremo motore ha stabilito 
nella sua sapienza . Così , secondo questo si- 
stema , il moto del corpo A che urta il cor- 
po B è solamente 1* occasione del moto , 
che Dio produce in B. 

Altri filosofi spiegano altrimenti il com- 
mercio fra lo spirito ed il corpo , o per dir 
la cosa altrimenti fra il me e la natura . L.r 
modificazioni dello spirito , eglino dicono , 
non sono in connessione colle modificazioni 
del corpo ; ma le modificazioni dello spìri- 
to attuali dipendono dalle modificazioni del- 
lo spirito antecedenti : similmente le modi- 
ficazioni attuali del corpo dipendono dalle 
modificazioni antecedenti . Ciò si esprime da 
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questi filosofi dicendo, che lo stato pre- 
sente dello spirito ha la sua ragion sufficien- 
te nello stato antecedente, e lo stato presen- 
te contiene la ragion sufficiente dello stato «he 
siegue: i fatti della natura sono qui in connessio- 
ne; ma questa connessione esiste fra fatti analo- 
ghi e dello stesso soggetto : Vi ha una con- 
nessione fra le modificazioni dello spirito , 
e ve ne ha una fra quelle del corpo, ma 
non ve ne ha alcuna fra quelle dello 
spirito e quelle del corpo . Intanto si trat- 
ta per lo appunto di spiegare questa cor- 
rispondenza , che si vede costantemente fra 
le modificazioni dello spirito e quelle del 
corpo , in modo che ai voleri dell* uno cor- 
rispondano moti nell’ altro , ed ai moti nel- 
1 J altro corrispondano sensazioni nel primo. 
Per ispiegarlo i filosofi, de* quali parliamo , 
ricorrono alla preordinazione di Dio . Dio , 
dice LeibnitZy autore di questo sistema, cieò 
nel principio del mondo infiniti spiriti , ed 
infinite macchinette umane : in ciascuno 
spirito pose una forza rappresentatrice dell* 
universo , la quale ordinatamente sviluppan- 
dosi rappresenta successivamente in diversi 
modi tutto P universo , e ciascuna sua mo- 
dificazione , non diversamente di ciò che 
farebbe un grandissimo specchio , innanzi 
al quale questo mondo sji avvolgesse eoa 

passo 
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passo ordinato e costante : ciascuno stato 

dello spirito nasce dall’ antecedente . Simil- 
mente impiessc in ogni macchinetta una for- 
za motrice, pei cui sviluppo viene il corpo 
nostro a fare tutto quello che si vede fare agli 
uomini , in modo clic lo stato attuale del 
corpo dipende dallo stato antecedente . Sce- 
glie poi Dio fra i corpi e gli spiriti quelli 
che van di concerto , e gli unisce ; cioè 
unisce quello spirito , i cui voleri hanno 
per oggetto alcuni dati moti a quel corpo , 
che fa per la sua costruzione i moti corri- 
- spondenti a tali voleri , e i moti corrispon- 
denti alle sensazioni . Lo spirito non agisce 
su questo nostro corpo nè il corpo su lo 
spirito . Se fossero disgiunti farebbero quel 
medesimo che hanno ora uniti in forza della 
loro natura , perchè son due automi , i qua- 
li si modificano per intrinseco principio . 
Leibnilz chiama questo suo sistema armonia 
prestabilita . 

Il comune degli uomini, e dei filosofi 
spiega il commercio fra lo spirito ed il cor- 
po per una influenza fisica dell* uno su P al- 
tro , e dell* altro su P uno . Lo spirito se- 
condo questa opinione, agisce sul corpo ed 
, il corpo su P anima : il primo muove il 
corpo per mezzo della sua volontà ed è in 
questo modo la causa efficieote di quelli 

moti 
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moti , che chiamansi volontari : il secondo 
modifica lo spirito facendo in lui quelle im- 
pressioni , che chiamansi sensazioni : chia- 
masi questo il sistema delP influsso fisico , 
o della causalità . 

Non è questo il luogo cP intraprender 
. P esame degli esposti sistemi . Debbo sola- 
mente avvertirvi, che queste diverse opinio- 
ni niente detraggono alle spiegazioni che 
abbiam dato delle idee di connessione , e 
di causa efficiente . Tanto nel sistema delle 
cause occasionali , che in quello delP armo- 
nia prestabilita , si suppone la relazione di 
causalità, e la realità della causa efficiente. 
La corrispondenza dei moti del corpo coi 
pensieri dello spirito si riguarda come un 
effetto della divina volontà . 

XL. Allora che lo spirito suppone 
una connessione fra due cose A. e B , per 
esempio , di modo che B esiste , perchè A 
esiste , o pure che P esistenza di B suppo- 
ne come condizione P esistenza di A , egli 
riguarda A come primo e B come secondo. 
Se poi P esistenza di C. è ancora subordi- 
nata alP esistenza di B , egli riguarderà G 
come terzo e D come quarto , e così di 
seguito : in tal modo lo spirito acquista P 
idea della successione , o del tempo . Il 
tempo è dunque una serie di esistenze subordi- 
nate 
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nate 1* una all* altra . Così Y esistenza delle 
premesse nello spirito è prima dell* esisten- 
za dell* illazione : 1* esistenza dell* impres- 
sione esterna nel nostro corpo è prima del- 
Y esistenza della sensazione nel nostro spirito: 
1» esigenza delle volontà è prima <&1P esi- 
stenza de’ moti, che vi corrispondono nel cor- 
po , e questa priorità dell’ una rispetto 
all* altra costituisce il tempo . 

Se riflettete su la serie de* fantasmi , 
che suole passare nel vostro spirito , e ri- 
chiamerete alla memoria la legge dell* asso- 
ciazione delle idee , di cui vi ho parlato 
nella psicologia , riconoscerete una serie di 
pensieri nel vostro spirito, in cui 1’ uno è 
perchè 1* altro è , e questa serie di fantasmi 
vi darà 1* idea della successione , della du- 
rata del tempo , vocaboli che prendo tutti 
in uno stesso significato . 

Il fondamento della successione è la 
causalità ; la causa però può essere esterna 
riguardo al soggetto, in cui la successione 
ha luogo . Sembra molte volte , che non si 
trovi alcun legame fra i successivi : un cor- 
po si muove : ne incontra un altro in ri- 
poso , e lo muove insieme con esso : la sua 
velocità dopo 1* incontro è minore di quel- 
la che esso aveva prima dell* incontro ; 
qual connessione può mai trovarsi fra questi 

due 
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due stati del corpo ? Qual connessione fra 
una volontà maggiore ed una minore ? co- 
me dunque può dirsi per esempio , il corpo 
A si muove con sei gradi di velocità , per- 
chè si muoveva con dodici ? Similmente il 
nostro spirito passa dal piacere al dolore, 
dall* allegrezza alla mestizia : ora qual con- 
nessione può mai concepirsi fra questi due 
stati ? Come potrà dirsi : voi siete mesto, 
perchè eravate allegro ? Sembra dunque , 
che il tempo non possa farsi consistere in 
una serie di esistenze legate fra di esse , e 
che la causalità non sia il fondamento della 
successione , ma riflettendo su P oggetto che 
ci occupa si dileguerà qualunque dubbio . 

Se il corpo che prima dell’ urto si 
muoveva con dodici gradi di velocità , si 
muove, incontrando un corpo duro di massa 
uguale , con sei , si sarebbe mosso con 
quattro , se prima delP urto ne avesse avu- 
to otto invece di dodici . Il muoversi con 
sei nasce dalla reazione del corpo urtalo sul 
mobile dotato di dodici gradi di velocità : 
questa reazione così determinata è appunto la 
causa efficiente , che dà esistenza al moto 
d<d corpo con sei gradi di velocità , o che 
diminuisce di sei gradi la velocità del cor- 
po urtante : senza di essa la successione 

dello stato di sei gradi di velocità a quello 
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di dodici , non avrebbe avuto luogo; i dodici 
gradi di velocità sono intanto una condizio- 
ne indispensabile , accciò il corpo urtante 
si muova con sei gradi dopo dell* urto ; il 
corpo urtante si muove con dodici gradi di 
velocità : a questo stato siegue la reazione 
del corpo urtato , questa reazione sebbene 
venga dal 'di fuori, pure siegue natural- 
mente allorché si suppone il corpo urtante 
animato di dodici gradi di velocità , ed in 
contatto coir altro corpo : a questa reazione 
segue Jo stato di velocità di sei gradi nel 
corpo ui tante : ecco dunque tre stati legati 
1' uno alF altro , ed ecco che la causalità 
costituisce la successione. Se lo spirito è nel- 
V allegrezza per lo possesso di un bene , il 
dispiacere, che prova per la perdita di que- 
sto, dipende dalla notizia ©he gli viene dal 
di fuori, che gli fa conoscer questa perdita; 
questa notizia intanto non gli produrrebbe 
alcun dispiacere, , se egli non si trovasse nel- 
1’ allegrezza per lo possesso del # bene che 
perde . Così in tutt* i casi la relazione di 
causalità stabilisce la successione . 

XLI. Io so bene , che molti filosofi 
hanno supposto una durata, che scorre uni- 
formemente, composta d* istanti che si suc- 
cedono, e distinta dalle cose -che esistono ; 
e che essi ragionano della durata in con- ~ 

formi tà 
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formità di questa supposizione. Così suppo- 
niamo una durata composta degl* istanti A , 
B, C, «he si succedono in modo che P i- 
stante A sia prima di B,, c questo prima di 
G; supponendo annientate tutte le cose , 
questa durata resterebbe. Abbiamo dunque 
qui una durata composta d’istanti, e distin- 
ta dalle cose che durano , e si succedono : 
conformemente a questa supposizione noi di- 
ciamo, che un essere il quale esiste nello 
istante A, esiste prima di quello che esistè 
nelP istante B, e questa priorità si chiama 
priorità di tempo, la quale, secondo questi 
filosofi, si distingue dalla priorità di natura , 
clie si fa consistere nella causalità in forza 
della quale si concepisce la causa prima del- 
P effetto - Così sebbene i due esseri, che e- 
sistono uno nell’ istante A, e P altro nell’ i- 
stante B, non fossero fra di loro nella rela- 
zione di causa e di effetto, non lascerebbe 
quello che esiste nell’ istante A , di essere 
prima di quello che esiste nell’ istante B , 
per * una priorità di tempo , non già per 
una priorità di natura . Conformemente a 
questa supposizione ancora , i filosofi de’ 
quali parliamo , spiegano P idea di succes- 
sone , e di simultaneità . Chiamano succes- 
sivi quelli eiseri , che esistono in due istan- 
ti diversi di tèmpo e simultanei quelli che 

esi- 
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esistono nello stesso istante . Son perciò ob- 
bligati a supporre , che tutti gli esseri par- 
tecipano di una stessa durata ; e che una 
moltitudine di esseri esiste nello stesso i- 
stante . 

La sana filosofia nen può ammettere 
una durata , distinta dalle cose che esistono. 
Che cosa è ella mai siffata durata ? E un 
essere o un modo di essere ? Se è un esse- 
re , sarà dunque distinto dagli altri esseri, 
se è un modo di essere, appartiene parti- 
colarmente all’ essere di cui è modo ; e 
così una durata comune a tutti gli esseri , 
che esistono e distinta da essi , è una cosa 
assurda . * 

Intanto noi abbiamo 1’ idea di una du- 
rata , distinta dalle cose che esistono , e la 
riguardiamo come una misura comune, con 
cui misuriamo la particolare durata di cia- 
scun essere . L* ideologia dee* spiegare 1* o- 
rigine di quest* idea . 

Noi non possiamo conoscere la succes- 
sione nelle cose al di fuori di noi , se non 
per mezzo della successione dellq nostre 
modificazioni . Quando un corpo muoven- 
dosi , non desta in noi una serie non inter- 
rotta di percezioni della sua presenza in di- 
versi punti dello spazio , noi non percepia- 
mo il suo moto . Il moto dell' indice dell* 

oro- 
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orologio non ci si rende visibile , perchè 
fi a la percezione della sua presenza in un 
punto dello spazio e quella della sua pre- 
senza in un altro punto , si frappongono 
delle altre percezioni . Similmente noi non 
percepiamo il moto di una palla di fucile , 
perchè le percezioni dello sparo del fucile , 
e dell* urto della palla contro di un corpo 
quale che siasi, non son separate da una 
serie non interrotta di percezioni , - le quali 
ci facciano percepire la presenza della palla 
in diversi punti dello spazio . Noi dunque 
siam costretti a giudicare della successione 
nelle cose al di fuori, dalla successione che 
osserviamo nelle nostre modificazioni . Tras- 
portando la nostra successione alle cose fuo- 
ri di noi , ci formiamo un* idea astratta 
della durata , e la concepiamo come una se- 
rie di cose che 1* una cessa coll* incomin- 
ciamento dell* altra . Lo spirito intanto pre- 
scindendo dalle determinazioni particolari 
delle modificazioni annienta queste , ed es- 
sendo obbligata a dare un oggetto alla sua 
astrazione , effettiva la durata distinta dalle 
cose , nello stesso mo,do ehe effettiva il pos- 
sibile . 

§. XLII. Sembra difficile nella suppo- 
sizione , che non vi e una durata distinta 
dalle cose che esistono , lo spiegare in che 

cosa 
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cosa consista la simul tanietà o la coesi- ~ 
slenza . Ma riflettendo su la connessione 
delP esistenze , questa difficoltà svanisce . 

L’ esistenze possono essere inseparabili P li- 
na dalP alti a, ed essere indipendenti fra di ' 
esse , e nella dipendenza di una terza cosa. 
Così la luce che dal centro luminoso si 
sparge negli estremi dei raggi uguali è in- 
separabile in ciascuno di questi estremi , 
vale a dire che P esistenza della luce in uno 
degli estremi de* raggi suppone , o è ac- 
compagnata delP esistenza della luce -negli 
estremi degli altri raegi uguali ; questi ef- 
fetti son dunque parallelli fra di essi, ed in 
una dipendenza comune dal centro lumino- 
so ; questi effetti si dicono perciò essere 
simultanei fra di loro . Ecco come dalla 
relazione di causalità si spiegano la succes-- 
sione , e la simultaneità delP esistenze ; 
effetti immediati di una stessa causa si di- 
cono simultanei ; ed alcune cose ancora le 
quali sono inseparabili da un effetto unico 
si dicono simultanee ; così le due idee del 
soggetto e del predicato di un giudizio , es- 
sendo inseparabili dalla percezione del loro 
rapporto sono simultanee , ed ecco come la 
relazione di causalità è il solo oggettivo del 
tempo . Ciò mi porge 1* opportuna occasio- 
ne di fare un* osservazione importante sul 
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principio eli contraddizione . La maniera , 
con cui si enuncia ordinariamente nelle 
scuole questo principio pare , che suppon- 
ga una durata distinta dalle cose ; esso si 
esprime cosi : non può una cosa nello 
stesso tempo essere e non essere , e così 
io 1’ ho espresso nel capitolo secondo della 
Logica pura . La sua vera espressione do- 
vrebbe essere come lo ha bene osservato 
Kant . La seguente : A niuna cosa com- 
pete una qualità che le ripugna : con 
questa espressione il soggetto si riguarda 
come determinato , e si esprime 1* incom- 
patibilità di un > altra deter in inazione , che 
toglie la prima già posta : così invece di di- 
re : non può un uomo essere nello stesso 
tempo dotto , ed ignorante , si dice me- 
glio : V uomo dotto non è ignorante ; ed 
invece di dire : una figura non può esse- 
re insieme circolo e quadrato si dirà me- 
glio : il circolo non è quadrato ; e se si 
vuole esprimere il modo della negazione si 
potrà dire : V uomo dotto necessariamen- 
te non è ignorante , il circolo necessaria- 
mente non è quadrato : in siffatte enun- 
ciazioni si prescinde dal tempo , la cui no- 
zione è estranea ai giudizii necessarii . 

Allora che lo spirito paragonando le 
modificazioni , di cui serba memoria colle 

» esi- 
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esistenze , che sono 1* oggetto del sentimen- 
to, vede le prime convenire in ciò che han- 
no cessato di essere , nasce in lui la nozio- 
ne della privazione dell' esistenza , o del 
nulla . Ma ritorniamo all* idea del t$mpo , 
per la quale credo utile un altro sviìuppa- 
naento . 


§. XLIIL Gli uomini hanno misurato 
la durala , per mezzo del moto del sole , 
della luna , degli astri ; è necessario di ri- 
montare all* origine di questo metodo di 
misurare la durata . 


Lo spirito umano dee istruirsi per mez- 
zo della esperienza; per far ciò è necessario , 
eh’ egli metta dell* ordine fra la moltitudi- 
ne de* fatti , che si presentano alla sua os- 
servazione ; è necessario in conseguenza , 
che subordini questi fatti 1* uno all’ altro, 
e li leghi col rapporto di causalità : . senza 
di ciò questi fatti gli presenterebbero un 
caos ; ma molti di essi si presentano allo 
spirito senza il legame della causalità : un 
uomo nasce alla China in questo momento 
in cui io scrivo , qual legame fra la nascita 
di quest* uomo , ed il pensiero che io e- 
sprimo scrivendo? Egli non può coocepir- 
sene altro , se non quello della simultaneità; 
ora la simultaneità si risolve nella causalità; 


come abbiam detto; fa d’uopo dunque spie- 
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gare Gome per mezzo del moto apparente 
del sole si possa stabilire P oggettività di 
questo rapporto di simultaneità . ( 

■?*” Il legame che dobbiamo porre fra gli 
Avvenimenti , dee esser tale che sia univer- 
sale per tutti gli uomini , e che tutti gli 
uomini possano intendersi , quando dicono 
che alcuni fatti son simultanei : ora , sicco- 
me abbiam detto acciò A , e B , si riguar- 
dino come simultanei è necessario che tutti 
e due sieno inseparabili da un terzo fatto 
C: questo terzo fatto, per essere i giudìaii 
degli uomini costanti, dee esser un fatto os- 
servabile da tutti , e che tutti possano le- 
garvi gli avvenimenti , di cui son testimo - 
ìiii . Il sóle è un agente universale in tutto 
il globo tèrraqueo : esso vi spande incessan- 
temente la luce , ed il calore : esso mantie- 
ne nelle piante, e negli animali, la vege- 
tazione , e la vita : dalle sue diverse rivo- 
luzioni apparenti nascono le diverse stagioni; 
e la diversa posizione de* luoghi della terra 
rispetto al sole ha un influenza notabile sul 
fisico, ed il morale degli uomini . ' 

Supponiamo che io osservo il sole nel 
meridiano del luogo in cui mi trovo , ed 
al di sopra dell* orizzonte; supponiamo an- 
cora , cne il punto del cielo in cui io os- 
servo il sole pel mezzo giorno si trovi nell* 

oriz- 
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orizzonte ortivo di altri osservatori; final- 
mente supponiamo , che io osservi il co- 
minciamcnto di una battaglia insieme coi 
sole nel meridiano : 1’ atto della coscienza, 

che mi attesta 1’ esistenza di queste due 
percezioni nello spirito , è inseparabile da 
esse ; queste percezioni son dunque simul- 
tanee; perciò lo spirito r guarda ancora, 
come s multanei gli oggetti, che le fanno 
nascere , in conseguenza il cominciamcnto 
della battaglia è simultaneo con 1’ esistenza 
del sole nel merid ano; ma. l’esistenza del 
sole n i mio meridiano è 1’ esistenza del so-^ 
le nell’ oriente di altri osservatori : 1’ ap- 

parenza del sole nell* oriente di altri os- 
servatori è dunque simultanea coll’ inco- 
mineiamento della battaglia di cui parliamo. 
Inoltre la situazione rispettiva del sole per 
ciascun luogo della terra , corrispondente 
alla posizione di questo astro nel mio meri- 
diano è determinabile ; in conseguenza tutti 
gli uomini hanno un punto fìsso, per de- 
terminare la simultaneità degli avvenimenti. 

Ma che cosa s’ intende , allorché si 
dice che il corpo A per esempio si muove 
con maggior celerità del corpo B ? Nella 
linea che descrive il corpo A io segno un 
punto : io determino la simultaneità della 
esistenza del corpo \ in questo punto con 
. Tom. III. io 
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I* esistenza del sole in un punto del cielo: 
lo stesso io pratico riguardo al corpo B , e 
così conc« pòco il principio del moto di A, 
come simulta. eo coi principio del moto di 
B : scorsa una certa parte della linea di A, 
e della linea di B, io segno dne punti , e 
ne determino la simultaneità come sopra : 

10 misuro le parti .‘corse delle due linee , 
e se vi trovo, che la parte scorsa da A sia 
maggiore della parte scorsa da B , conclu- 
derò che A si muove con maggior celerità 
di quella con cui si muove B . Ecco il sen- 
so filosofico che può darsi a questa espres- 
sione : la ceierùà di A è maggiore della 
celerità di B. 

I matemateci dicono che la velocità è 

11 quoziente che nasce dividendo lo spazio 
pel tempo ; ma si può loro domandare: co- 
inè è possibile di dividere V una per 1’ al- 
tra due quantità concrete di specie differenti, 
e trovare al quoziente una quantità di una 
terza specie ? Eglino sanno che non si può 
dividere una quantità concreta qualunque se 
non che di due maniere , o per una quan- 
tità di una stessa specie ; ciò che dà per 
quoziente un numero astratto , il quale e- 
sprime quante volte il divisore è contenuto 
nel dividendo? così due esprime che dodi- 
ci doeati si contengono due volte in venti- 
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quattro d 0 cati $ o pure la divisione può far- 
si per un numero astratto, nel qual caso il 
quoziente è un numero concreto della spea 
eie del dividendo ; così dividendo venti- 

S uattro docati per dodici si ha al quoziente 
ue docati : come dunque avviene che lo 
spazio diviso pel tempo dà al quoziente la 
celerità ? Lo spazio , il tempo , la c< lerità 
sono tre quantità eterogenee . Per risolvere 
questa difficoltà ricorriamo alle dottrine pre- 
cedenti . Supponiamo che 1* incornili ciamen- 
to del moto di A non sia simultaneo coll* 
incominciamento del moto di B, nè i termi- 
ni che consideriamo in questi moti sieno 
fra di loro simultanei ; qual mezzo avrò io 
per paragonare il moto di A al moto di B, 
sotto il punto della celerità ? Io determinerò 
la simultaneità dell* incominciamento del 
moto di A riguardo al sole , e la simulta- 
neità del termine del moto di A anche ri- 
guardo al sole : dopo di ciò misurerò 1* ar- 
co del circolo diurno del sole , che s* in- 
tercetta , fra il punto in cui si trovava il 
sole simultaneamente all* incominciamento 
del moto di A , e quello in cui si trovava 
simultaneamente al termine del moto di A: 
dopo misurerò ilo spazio percorso da A , e 
che s* intercetta fra il punto in cui A era 
nell* incominciamento del moto , e quello 

ia \ 
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in cui À era nel termine del moto . Repli-' 
cherò P istesse operazioni riguardo a B, ed 
avrò così quattro quantità omogenee clic sono 
diversi spazi i :* cioè due archi del circolo 
diurno del sole , e due linee determinate , 
che sono gli spazii percorsi da A , e B i: 
dopo di ciò è facile P istituire de’ parago- , 
ni , i quali avranno per termini delle quan- 
tità omogenee: così supponiamo per rendere 
la cosa più sensibile , che la quantità dello 
spazio percorso da A entri sessanta volte 
nell’ arco descritto simultaneamente dal Sole, 
e che questo arco sia un grado del circolo, 
sarà questo spazio 1 ^ di quest 7 arco : x suppo- 
niamo inoltre che lo spazio percorso da B entri 
trenta volte nell* arco simultaneo del sole , 
e che quest* arco sia di due gradi sarà que- 
sto spazio eguale a 4 / , ao di questo arco, o 
pure a 2 /6 0 dello stesso: nella dottrina dei 
matematici la velocità è espressa dallo spa- 
zio diviso pel tempo ; se secondo la no- 
stra dottrina si sostituisce al tempo P arco 
percorso dal sole, avremo nel primo caso la 
velocità eguale ad 1 /goì e neli secondo a a /6o, 
ed in tal caso sarà vero ciò che enunciano i . 
matematici, cioè che la velocità è in ragio- 
ne. composta dalla diretta < dello spazio , e 
dell’ inversa del tempo: di fatto 1/60 sta a 
a /6© come tao moltiplicato per i sta a 60 

mol- 
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moltiplicato per 4\ o pure come 60 molti- 
plicato per i sta a 60 moltiplicato per 2. 

I matematici rispondono alla difficoltà 
proposta, clie i termini di due ragioni sem- 
plici le quali costituiscono la ragion com- 
posta possono essere eterogenei fra di essi ; 
e che in tal caso il rapporto è espresso in 
numeri astratti, come avviene nel caso della 
velocità, questa risposta è giusta, ma allor- 
ché si domanda di nuovo, come si misura 
il tempo ? Eglino ricorronno al moto ; ma 
se il tempo determina la misura del moto, 
come il moto misura il tempo ? Supponendo 
una durata distinta dalle cose , la quale non 
si può per se stessa misurare , non si fa al- 
cun passo nella spiegazione de* fenomeni . 

Ter ispiegare dunque i primi principiì 
della meccanica in cui entra la nozione del 
tempo non è necessario di supporre una dura- 
ta distinta dalle cose esistenti; eia mia dottri- 
na la quale pone 1* oggettività del tempo 
nella causalità , si sostiene contro tutte le 
obbiezioni , anzi dalle stesse vìen confer- 
mata . 
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Capitolo v. 


Jnalisì delle idee deir universo , e 
di Dio . 


$. XLIV. IVXeditiaroo ancora su la per- 
cezione del me, il quale percepisce un fuor 
di me . U io h limitato : il corpo a cui h 
unito sì mostra ancora come limitato : ma 
il di fuori che limita il mio corpo è egli 
limitato ancora ? E certo , che oltre della 
sfera di attività de* miei sensi , ritrovo an- 
cora un di fuori ; e che comunque io vo- 
glia continuare le mie esperienze non giun- 
gerò giammai a percorrere tutto il sensibi- 
le . Io sono dunque obbligato a supporre 
i oggetti , i quali 
miei sensi, ve ne 
altri, che possono colpirli ancora e di cui 
io non conosco il numero . 

Inoltre i nostri sensi non possono 
giammai pervenire alla percezione dai pri- 
mi clementi della materia . Le ultime par- 
t celle dei corpi che son capaci di prodnr- 
oi percezioni di cui si abbia coscienza, so- 
no 


che oltre degl 
attualmente i 


colpiscono 
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jqo ancora composte di altre particelle mi- 
nori , insensibili isolatamente , e sensibili 
solo in massa ; i primi elementi de’ corpi* 
i primi stami dell’ universo corporeo son • 
dunque investigabili co’ sensi . Più : io 

vtggo alcuni corpi i quali son simili al mio: 
osservo in questi corpi alcuni moli simili a 
quelli che il mio corpo esegue sotto 1* im- 
pero dilla mia volontà ; io su [pongo dun- 
que , che i moti di questi corpi dipendano 
ancora da un soggetto pensante , cioè da 
uno spirito simile al mio; io dunque sup- 
pongo al di fuori di me una moltitudine 
ìli spiriti simili al mio . Ma questi spiriti 
ndji possono giammai colpire i miei sensi : 
ess^non possono in alcun caso essere l'og- 
getto de' miei sentimenti . 

Il dif&ori che mi modifica comprende 
dunque i. ° pose che cadono sotto i miei 
sensi, 2 .° cose che non colpiscono i sensi; 
che possono perù colpirli , ma di cui la 
totalità non può giammai divenire un ag- 
gelo di sentimento 3. ° cose per se stesse 
invisibili, che non possono, cioè, esseie giam- 
mai 1' oggetto di un esperienza possibile. 

1 corpi che mi circondano o si succe- 
dono 1* uno aiP altro , o sono simultanei : 
cosi il grano che cuopre le campagne , e 
che ò di un color verde, succede alla se* 

utenza 
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imenia che 1* industre agricoltore vi ha se- 
minato : il sole che illumina la terra è si- 
multaneo con questa . Tutte queste cose si 
presentano al mio pensìere come esistenze 
in connessione fra di esse , e con me ; io 
dunque le compiendo tutte in una nozione 
complessa , ed all* oggetto di questa nozio- 
ne do il nome di universo . L? universo è 
dunaue la totalità degli oggetti simulta- 
nei e successivi . 

XLV. Nel sentimento del me , il 
quale sente un fuor di me, io ho ritrova- 
to alcune esistenze dipendenti da altre esi- 
stenze: io chiamo queste esistenze dipen- 
denti esistenze condizionali . La to- 
talità dell' esistenze condizionali suppo- 
ne necessariamente un' esistenza non con- 
dannale: a quest* ultima io do il nome di 
esistenza assoluta . Sia la totalità delle 
esistenze condizionali espressa da A , B, C, 
D : se A suppone B , B suppone G, C sup- 
pone D , D suppone ancora un* altra esi- 
stenza : questa non è condizionale , poiché 
é fuori della totalità dell* esistenze condi- 
timi di essa è dunque un* esistenza assolu- 
ta . Questa proposizione, ammesso un con- 
dizionale , si dee ancora ammettere /’ as- 
soluto , è evidente alla ragione , ed è ap- 
poggiata sul principio di contraddizione ; es- 
sa 
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sa c dunque una proposizione analitica , 
non già sintetica . Leggete il §. XIV. e se- 
guenti della logica pura . 

Gli antichi metafi-ici chiamano contin- 
gente 1’ esistenza condizionale, necessaria 
1* esistenza assoluta , e perciò enunciano la 
proposizione così : ammesso il contingente , 
si dee ammettere il necessario. 

§. XLVI. lo sento il me come un sog- 
getto limitato : le mie modificazioni sono i 
miei limiti ; io non posso dunque esistere 
senza modificazioni 1’ io è dunque un’ esi- 
stenza condizionale . Le modificazioni, so- 
no esistenze condizionali , esse suppongono 
il soggetto . Lo mie modificazioni si succe- 
dono l* una ali* altra , posto l* io non si 
pone dunque alcuna modificazione . Sebbene 
dunque 1* io sia una condizione necessaria 
per ciascuna modificazione , non è pero una 
condizione sufficiente per porla . Voi potete 
dire: ammessa la modificazione A , si dee 
ammettere, il soggetto ; ma non già ammes- 
so il soggetto , si dee ammettere la modifi- 
cai ione A. poiché se ciò fosse, la modifica- 
zione A sarebbe inseparabile dal soggetto , 
ciò che ripugna alla successione delle mo- 
dificazioni , che il sentimento ci manifesta . 

Scende da queste « roposizioni , che 
V t# non è V esi sterna assoluta ; ma che 
. . ' V 
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V assolute st dee ammettere fuori del me. 
Tulle queste proposizioni sono appoggiate 
sul principio di contraddizione ; esse son 
dunque tutte analitiche . 

Abbiamo dimostrato , che 1* io è una 
esistenza condizionale , perche è limitato 
c variabile; V assoluto è dunque immu- 
tabile ed infinito . Un «oggetto limitato è 
un soggetto , i! quale non £ tutto ciò che 
può essere; dipende perciò da un altro, 
che lo limila a questo modo piuttosto che 
a quest* altro ; esso è dunque ancora mu- 
tabile di sua natura . 

L* io dipende dunque dall* assoluto ; 
esso è perchè 1* assoluto lo fa essere ; V as- 
soluto è dunque la causa efficiente del 
me . Ma 1* io è un soggetto; P azione del- 
1* assoluto fa dunque esistere un soggetto : 
a quest* azione della causa efficiente , la 
quale fa esistere soggetti, io do il nome di 
creazione , /* assoluto è dunque crea- 
tore del me . 

Postò il me si pone 1* assoluto ; ma 
posto 1* assoluto non si pone necessariamen- 
te il me . Se posto 1* assoluto si ponesse 
necessariamente il me ; 1* io sarebbe im- 
mutabile ; poiché 1* io non può esistere sen- 
za una mod'ficazione, e questa modificazio- 
ne nell* ipotesi nostra sarebbe una conse- 
guenza 
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guenza necessaria dell* assoluto . Ciò che 
pone un legame necessario fra il me e P as- 
• soluto , è dunque 1* azione libera dell' as- 
soluto , cioè la sua scelta , cioè 1* atto inef- 
fabile del suo volere , P assoluto è dun- 
que intelligente . 

Esiste dunque un essere assoluto , 
immutabile , infinito , causa creatrice > * 
intelligente , del me . A quest’ essere io do 
il nome di Dio . La ragione mi ha dunque 
rivelato I* esistenza di Dio . Dio essendo 
intelligente é uno spìrito . Esiste dunque 
uno spirito infinito creatore degli spiriti fi- 
niti . 

Per farvi meglio intendere la forza del 
raziocinio, con cui ho cercato di stabilire 
P intelligenza della causa prima , io vi fo 
ossei vare , che il raziocinio esposto poggia 
sul seguente principio : quando il legame 
fra due esistenze non è necessario , esso 
debbe essere V effetto di una causa in- 
telligente . 

Perchè al vedere una mostra in un* i- 
i sola deserta , un palazzo , un giardino, noi 
diciamo al momento : questa isola ha dovu- 
to esser abitata da uomini ? Ciò è perchè 
riguardiamo tutte queste combinazioni delia 
materia come contingenti , e che non deri- 
vano dalla natura della materia sessa ; il 

che 
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che vale quanto dire , che sono arbitrarie ; 
esse annunciano dunque un intelligenza , 
che le ha prodotte . Il legame fra ia mo- 
dificazione B, con cui 1* io incomincia ad 
esistere ed il me é contingente , poiché se 
fosse necessario 1’ io sarebbe immutabile : 
se esso è contingente è dunque arbitrario: 
« dunque ij prodotto di una intelligenza . 

§. XLVII. Egli é necessario di getta- 
re uno sguardo esteso , e rapido sul cam- 
mino , che abbiamo percorso . Le idee , co- 
me abbiam detto nel capitolo primo, sono 
il prodotto dell* analisi , o della sintesi . 
Ogni sintesi suppone un* analisi ; ma nella 
combinazione degli elementi operata dalia 
sintesi , può entrare ancora un elemento , 
che B analisi non aveva preparato , e che 
prende la sua sorgente nell’ attività sinteti- 
ca dello spirito stesso . Se io dico: il cor- 
po A è uguale al corpo B ; questa ope- 
razione è una sintesi , la quale suppone , 
senza dubbio , un’ analisi ; ma non tutti gli 
elementi di questa sintesi son preparati dall* 
analisi : 1’ idea di uguaglianza , che é uno 
di questi elementi , è una semplice veduta 
dello spirito, la quale è il prodotto di una 
sintesi, come può intendersi da ciò, che 
abbiam detto nella psicologi , parlando 
della sintesi ideale , e nel §. 'VII. del pri- 
me 


Digitized by Google 



( i5 7 > 

ino capitolo di questa ideologia . Vi è dun- 
que in questa combinazione* sintetica un e- 
lemento soggettivo , che nasce dall' attività 
dello spirito ,, il quale paragonando il corpo 
A col corpo B , acquista 1* idea di quel 
rapporto che dicesi di uguaglianza ; ele- 
mento che 1’* analisi non aveva distaccato 
dal gruppo dei sentimenti , che ci modfi- 
cano ; perchè V uguaglianza non è nulla di 
fisico o di assoluto negli oggetti della com- 
parazione . 

Ma non bisogna credere , che nulla vi 
sia di oggettivo in questo rapporto : esso è 
un effetto dell' attività dello spirito , ed 
insieme dell y azione degli oggetti esterni 
su di lui . Se i due corpi non agissero si- 
multaneamente su lo spirito , egli non po- 
trebbe paragonarli , e scovrire il rapporto 
di cui si parla : questa relazione dì causalità 
del rapporto co* termini del paragone , co- 
stituisce secondo me 1* oggettività del rap- 
porto : io riguardo questo come un effetto, 
le cui concause sono Y azione degli 
oggetti esterni su lo spirito , e Y operazio- 
ne sintetica dello spirito su le idee prodot- 
te da questi oggetti . t 

Premessa questa dottrina applichiamola 
alle nozioni dell* universo , e di Dio . che 
sono P oggetto di questo capitolo . L’ unir 

verso 
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Terso si concepisce come la totalità assoluta 
de* 'simultanei e de’ successivi ; ora fra 
questi simultanei , e successivi noi vi alar 
biam compreso delle cose incapaci di cade- 
re sotto de’ nostri sensi , e queste cose noi 
le abbiara poste in muramento di jan ra- 
ziocinio : noi abbiamo ditto : vi è il sen- 
sibile y vi dee dunque essere V insensibile. 
JJ insensibile, che entra nella combinatone 
della nozione dell* universo, é dunque un 
elemento, che lo spirito* non può separare 
dal gruppo de* sentimenti che lo modifica- 
no ; e perciò un elemento non preparato 
dall’ analisi , ma è un prodotto semplice 
del raziocinio e dell* attività sintetica dello 
spirito . Dico dippiò , che volendosi restrin- 
gere la nozione dell"* universo al complesso 
de’ fenomeni , la totalità assoluta de* feno- 
meni , non può giammai divenire un og- 
getto di esperiènza ; l* assoluto dunque , 
che entra in questa nozione complessa del- 
1* universo, è un elemento , che ha la sua 
origine nell’ attività sintetica dello spirilo . 

§. XLVIII. Ciò che io ho detto si 
ravvisa maggiormente nella nozione di Dio. 
Dio è 1* assoluto , 1* immutabile , 1' infini- 
to, il Creatore di tutto . Ora 1* assoluto , 
1' immutabile , 1’ infinito , la creazione , 
non possono essere cose soggette a J sensi ; 
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le nozioni che vi sì rapportano non sono 
duuque elementi preparati dall’ analisi ; ina 
son semplici risu] lamenti dell* operazione 
sintetica del raziocinio; niun elemento sen- 
sibile entra dnnque nella loi inazione della 
li zione di Dio . Quest’ esseie adorabile è 
fuori del tempo . La realità di quasta no- 
zione dipende dalla relazione di causalità , 
la quale, fisecondo la sana losofìa, é ogget- 
tiva , e reale. Perciò i’ Apostolo- S. Paolo 
scrivendo a’ romani annuncia questa gran 
verità così : le invisibili cose di Dio , do- 
po creato il mondo , per le cose fatte 
comprendendosi , si veggono : anche la 
eterna potenza , ed il divino essere di 
lui (c. i. v. 20 .) Dio è invisibile, ma egli 
si vede nelle sue opere , poiché la ragione 
vede necessariamente , che ammesso il con- 
dizionale , il quale è 1’ oggetto del. senti- 
mento , si dee ammettere /’ assoluto . Dìo 
è fuori del tempo , perchè è immutabile : 
1’ esistenza di Dio si chiama ancora la sua 
- eternità r e questa eternità- non è distinta 
da pio . Io amo di chiudere questo capito- 
lo con alcuni pezzi sublimi dell’ illustre 
Fènèlon . « In Dio nulla è stato , nulla 
» sarà ; ma tutto' è „ Sopprimete dunque 
» per lui tutte- le questioni , che 1’ abitu- 
» dine e la debolezza delle spirito finite, 

» «he 
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» che vuole abbracciare 1 * infinito , vi ten- 
ia terebbero di fare . Dirò io, o mio Dio, 
» che voi avevate già un* eternità di esi- 
li «lenza in voi stesso , prima di avermi 
» creato *, e che vi resti ancora un* altra 

» eternità , dopo la mia creazione , in cui 

» voi sempre esistete ? Questi vocaboli già, 
M e dopo sono indegni di colui che é. Voi 
» non potete soffrire alcun passato ed al- 

» cun avvenire in voi Egli 

» é falso , che la creazione della vo- 
si stra opera divida in due eternità la vo- 
li stra eternità . Due eternità non fareb- 
il bero più d’ una sola : un’ eternità divi- 
>i sa avrebbe una parte anteriore , ed una 

ii parte posteriore ; non sarebbe più una 

ii verace eternità : volendo moltiplicai la si 
» distruggerebbe ; perchè una parte sareb- 
ii be necessariamente il limite del P altra 
ii pel termine in cui si toccherebbero . Chi 
>3 dice , eternità , se intende ciò che dice, 
» dice solo ♦ ciò che è , e nulla al di là , 
il perchè tutto ciò che si aggiunge a que- 
» sta infinita semplicità , la distrugge . Chi 
» dice eternità non soffre più il linguaggio 
33 del tempo . . . Voi avete nulladimeno , o 
» mio Dio , fatto qualche cosa fuori di voi; 
>» perchè io non sono voi. . . Quando dun- 
» que mi avete voi fatto? Won eravate voi 
* >i forse 
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» forse prima di farmi ? Ma che dico io ? 
*» Eccomi già ricaduto nella mia illusione, 
» e nel linguaggio del tempo. . . Voi sie- 
» te , e ciò é tutto . . . Voi si.*te, colui 

» che è , tutto ciò che non è - questa pa- 

» rola vi degrada . Essa sola vi rassomi- 

» glia . . . È troppo poco il dire che voi 

» eravate sin da secoli infiniti , prima che 
» io fossi . Io mi vergognerei di parlar 
» cosi , perchè ciò è misurar 1* infinito 
» col finito . Voi siete, e non vie che 
« un presente immobile, ìndivisibile, ed in- 
finito che, per parlare nel rigore de* 
» termini , vi si poss* attribuire. Egli non 
» bisogna dire , che voi siete stato sem- 
» pre , bisogna dire che voi siete ; e questo 
» termine di sempre , che è tanto forte 
» per la creatura, è troppo debole per voi. 
» Egli vai meglio dire semplicemente e sen- 
» za restrizione , che voi siete . O Essere ! 
» O Essere ! La vostra eternità , che non é 
altra cosa se non che \oi stesso mi sor- 
»• prende ; ma ella mi consola ( de 1* exi- 
» stence de Dieu 3. par. c. \i t N. ° 40' 
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Capitolo vi. 

Esposizione ed esame della filosofia ' 
trascendentale . 


XLIX. JLjmmanuele Kant nato il 22. 
aprile 1724. a Koenisberg in Prussia, e 
morto il 22. febbrajo 1804 , è 1* autore di 
una nuova filosofia, che si chiama la filo- 
sofia trascendentale , ed ancora la filo- 
sofia critica .. Siccome questa spiega 
1’ origine e la generazione delle nostre idee, 
è delle nostre conoscenze , in un modo di- 
verso di quello in cui P abbiamo spiegato , 
0 di quello in cui P avevano spiegato i fi- 
losofi , che precederono la sua nascita ; cosi 
e necessario *, 'che 1 voi non siate stranieri 
nel paese di questa filosofia . Io non posso 
qui darvene altro che un brieve saggio, e- 
sponendovi i principii fondamentali della 
stessa . Nella mia opera intitolata : saggio 
filosofico su la critica della conoscenza , 
specialmente nel terzo e quarto volume , si 
tratta ampiamente di essa . - 

Chiamo filosofia trascendentale quel - 

A.*. la 
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la che determina a priori ciò che vi ha 
di soggettivo nelle nostre conoscente . S’ 
intende per soggettivo ciò eie viene dallo 
spirito , cioè dal soggetto che conosce , non 
già dall’ oggetto che si conosce : chiamasi 

^ iiest* ultimo , vale a dire quello demento 
ella conoscenza , che viene dall* oggetto , 
oggettivo . 

Che nelle nostre conoscenze vi sia qual- 
che cosa di soggettivo , si era conosciuto 
prima d* Ila nascita della filosofia trascen- 
dentale . Se voi mirate un remo immerso 
nell’ acqua, vi sembrerà rotto; ora la rot- 
tura di questo remo non è oggettiva , il re- 
mo non è rotto : questo rompimento del 
remo è un nostro modo di vederlo ; esso è 
dunque soggettivo . Se siete situato in mez- 
zo di due serie paralelie di alberi, o di co- 
lonne ; queste serie vi sembreranuo in lon- 
tananza convergere , ed in una gran distan- 
za incontrarsi in un punto ; ora questa 
convergenza , e questa contiguità non sono 
mica nell’ oggetto, esse sono nostre maniere di 
vedere; esse son dunque soggettive non ogget- 
tive . Una torre quadrata veduta in lonta- 
nanza sembrerà rotonda : questa rotondità è 
soggettiva, è un nostro modo* di vedere la 
figura di questa torre . Io non ne multipli'-'’ 
Co gli esempii ; potete moltiplicarli da voi 

stessi, 
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stessi . Vi ricordo solamente di avervi mo- 
strato nel capitolo secondo della psicologia, 

' che eli odori, i sapori , i colori, il freddo, 
il caldo ec. sono nostre maniere di essere, 
ed i modi diversi con cui perce. iamo gli 
oggetti esterni, non già i modi in cui questi 
esistono . 

Non solamente nelle nostre percezioni 
dei sensi si è ravvisato un nostro modo di 
vedere gli oggetti, non corrispondente agli 
oggetti stessi; ma quest* elemento soggettivo 
si è manifestato ancora nei prodotti della 
meditazione: così abbiamo veduto che i rap- 
porti di uguaglianza, di similitudine ec. so- 
no semplici vedute dello spirito, e non già 
proprietà fisiche, ed assolute delle cose. Si- 
milmente abbiam osservato , che lo spirito 
ha efFettivato il possibile , una durata distin- 
ta dalle cose successive , e così ha prodotto 
alcune illusioni , che abbiam chiamato tra- 
scendenti, tutti questi elementi provenendo 
dall* attività dello spirito , possono riguar- 
darsi come elementi soggettivi delle nostre 
conoscenze , e de* nostri errori . 

Ma la filosofia trascendentale si distin- 
gue in ciò dalle dottrine che la precede ro- 
no , eh’ essa annunciandosi come una scien- • 
intieramente a priori, cerca di determina- 
re a priori , indipendentemente cioè da 

qua- 
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qualunque esperienza , gli elementi soggetti- 
vi delle nostre conoscenze ; eisa riguarda 
questi come inerenti nella nostra facoltà di 
conoscere , antecedentemente a qualunque 
dato sperimentale . Ciò si renderà cliiaro 
andando innanzi . 

L. La filosofìa trascendentale sup- 
pone dunque i.° che vi sono in noi a 
priori , indipendentemente da qualunque 
esperienza alcuni elementi delle nostre co- 
noscerle , 2 ° che la filosofia , la quale si 
occupa a discovrirli dee essere tutta stabili- 
ta a priori ancora . Questi elementi delle 
nostre conoscenze , che lo spirito possiede 
indipendentemente dalP esperienza , si chia- 
mano puri , vale a dire primitivi , e come 
purificati da qualunque impressione straniera 
a noi . Chiamando il complesso di tutti 
questi principii ragione pura ; la filosofia 
che li scovre a priori , si chiama ancora 
critica della ragione pura . 

Ma di qual mezzo ci serviremo per di- 
scovrire gli clementi puri delle nostre cono- 
scenze ? A qual segno potremo riconoscerli? 
La filosofìa che esponiamo , enuncia il se- 
guente principio fondamentale : ciò che 
nelle nostre conoscenze è necessario , in- 
variabile , ed universale , è soggettivo , 
puro , a priori ; ciò al contrario che 

sarà 
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sarà accidentale contingente , e varia- 
bile , apparti li à all* oggetto , e sarà un 
elemento oggtfiivo . 

Il primo i 1 1 to i he ci colpisce fuor di 
noi è 1’ est' nzione; il secondo è il moto ; 
vediamo in queste percezioni ciò che vi ha 
di necessario , e di universale , e perverre- 
mo così , giusta il principio enunciato , a 
discovrire gli elementi puri di queste per- 
cezioni . Se io fo astrazione di tutti i corpi: 
se ne fo sparire qualunque traccia, lo spa- 
zio mi resta sempre , lo spazio assoluto , 
indeterminato , infinito . Se noi facciamo 
astrazione dello spazio, noi annientiamo lut- 
ici corpi, e la possibilità di ogni percezione 
esteriore . Se V estensione fosse una cosa , 
che 1’ esperienza ci fa riconoscere ne* corpi, 
noi potremmo, concludere, solamente, che 
tutti gli oggetti , che abbiamo fin qui per * 
cepito per mezzo de* sensi esterni , sono 
estesi e nello spazio ; nulla ci assicurereb- 
be, che non percepiremo alcun oggetto fuor 
di noi , ebe non fosse esteso . Ma egli è 
fuori della nostra potenza il giudicar così : 
tutti gli oggetti che possiamo percepire per 
mezzo de* sensi esterni debbono essere este- 
si e nello spazio , Lo spazio è dunque 
una rappresentazione , la quale porta 
ri goì osamente con se i caratteri di ne- 
cessità , 
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cessila , e di unirei salita assolute ; erm 
é dunque un elemento soggettivo delle 
nostre conoscenze . 

Il moto ci rappresenta il corpo succes- 
sivamente in diverse parti delio spazio ; si 
dee dunque produrre in noi una successio- 
ne d’ idee, per poter percepire il moto,; 
ma questa successione è ella oggettiva , 0 
soggettiva ? Abbiamo veduto nel capitolo IV, 
che supponendo annientate tutte le cose suc- 
cessive , P idea della durata o del tempo 
ci resta . Noi non possiamo percepire alcuna 
cosa , se non come esistente nel tempo . 

Il tempo è dunque una rappresentazione 
( percezione , idea , nozione ) la quale 
porla con se rigorosamente i caratteri 
di necessità , e di universalità assolute : 
essa è dunque un elemento soggettivo 
delle nostre conoscenze . 

Ma se la rappresentazione dello spazio 
è nello spirito antecedentemente alP espe- 
rienza , a priori ; come avviene , che lo 
spazio , o P estensione ci sembra essere ne- 
gli oggetti ? I kantiani sogliono spiegare ciò . 
con de* paragoni . Supponete che un sug- 
gello con cui voi solete suggellare le lettere 
abbia in esso scolpita una data figura, od 
immagine ; allora che voi agite col suggel- 
lo su la cera di Spagna, la figura che era 
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nel suggello s* imprime ancora nella cera ; 
ora supponendo dotato di sensibilità il sug- 
gello nell’ atto dell’ impressione, esso perce- 
pirà la figura di cui parliamo nella cera , 
e questa figura gli sembrerà oggettiva ; in- 
tanto questa forma della cera proviene dal 
suggello non dalla cera , cioè proviene dal 
soggetto che percepisce non dall’ oggetto 
percepito ; essa sarà veramente soggettiva , 
non oggettiva . Similmente se voi riguarda- 
te gli oggetti con occhiali di color verde ; i 
colori degli oggetti vi sembreranno oscurati; 
il verde perciò che era la forma degli oc- 
chiali , cioè del mezzo con cui voi vedete 
gli oggetti, vi apparirà negli oggetti istessi . 
Nello stesso modo , lo spazio il quale è una 
forma della nostra sensibilità esterna , ap- 
parisce in seguito della sensazione, che pro- 
viamo, negli oggetti esterni ; ma in realtà 
lo spazio è un elemento soggettivo delle no- 
stre percezioni sensibili , una forma pura 
della nostra esterna sensibilità . 

Kant chiama le percezioni sensibili, cioè 
quelle che nascono dalle nostre sensazioni, 
intuizioni , o vinoni empiriche : gli ele- 
menti soggettivi di queste intuizioni li chia- 
ma intuizioni , o visioni pure ; quindi o- 
gni intuizione empirica costa, secondo lui, 
di due elementi , di una materia , e di una 

forma : 
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forma : la materia è la sensazione , la forma 
io spazio : la sensazione è la parte empiri- 
ca dell' intuizione empirica , lo spazio, o 1* 
estensione è ciò che vi c di puro , o di. 
soggettivo . Riguardo al senso interno , cioè 
alle percezioni della coscienza , la materia 
sono le interne modificazioni, di cui ci 
sembra di essere affetti; la forma e il trm- 

Ì »o. Noi non percepiamo gli oggetti esterni 
* uno dopo dell* altro se non perchè sentia- 
mo eoi senso interno le percezioni , che a 
questi oggetti si riferiscono , V una dopo 
■dell* altra . 

Il tempo è la forma immediata del 
senso interno, e mediata dei sensi esterni : 
la successane , che la coscienza percepisce 
nelle nostre interne affezioni , viene dalla 
coscienza stessa, non è mica in queste af- 
fezioni . 

Risulta da ciò, che negli oggetti ester- 
ni P estensione è un modo nostro di veder- 
li , non mica una qualità reale ed oggettiva: 
gli oggetti non sono estesi , come non sono 
odorosi , dolci , amari ec. Similmente non 
vi è nelle cose alcuna successione : questa 
ò un modo di sentire le nostre interne af- 
fezioni . Un colpo di cannone è tirato in 
un certo istante , un altro colpo è tirato in 
nn altro; se si giudica , che P uno è stato 

tirato 
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girato prima, e 1’ altro dopo, questo giu- 
dizio procede da un elemento soggettivo : 
nelle cose in se stesse non vi è nè prima 
.nè dopo . , . , , 

Se voi obbietta te a Kant , che da ciò 
^ siegue , che il senso intimo c ’ inganna ; 
poiché ci fa vedere dentro di noi una suc- 
cessione di modificazioni , che non vi è; egli 
jàsponde , che tanto il senso interno , che i 
* sensi esterni non ci danno che delle appa- 
renze , che siccome lo spazio è apparente al 
eli fuori ,, così il teqipo è apparente al di 
dentro, e perciò anche apparente al di fuori; 
che in conseguenza il senso interno non ha 
alcuna prerogativa su i sensi esterni, e cam- 
minano tutti e due allo stesso modo . Kant 
chiama la sua dottrina su la sensibilità este- 
tica trascendentale . 

§. LI. La scuola di Kant riconosce 
con noi uno stato passivo nell’ essere cono- 
scitore , ed uno stato attivo; una passibilità, 
ed un’ attività : la prima consiste nella sen- 
sibilità esterna , ed interna : ciascuna di 
queste sensibilità ha la sua forma a priori , 
indipendentemente dall* esperinza : questa 
Torme si chiamano anche le leggi della sen • 
sibilila , le sue condizioni primitive ; 
esse sono lo spazio per la sensibilità ester- 
na , il tempo ì per la sensibilità interna. J 

pro- 
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prodotti delia sensibilità «i chiamano intui- 
zioni , o visioni . Ma queste intuizioni non 
sono ancora le nozioni , che sono gli ele- 
menti del giudizio . Per divenir tali è ne- 
cessaria 1* azione della intelligenza , la qua- 
le eleva le intuizioni a concetti . I prodotti 
della passibilità sono le intuizioni : i pro- 
dotti dell* attività saranno i concetti . 

L’ attività dell’ intelligenza consiste 
nell’ analisi , o nella sintesi ; la prima que- 
stione dunque , che ci si presenta si è : la 
prima operazione dell ’ essere conoscitore 
è V analisi o opure la sintesi ? Per risol- 
vere la questione proposta esaminiamo lo 
stato in cui ci lascia , nella formazione de 3 
nostri concetti , la sensibilità . Le nostre 
sensazioni , che sono la parte empirica o la 
materia delle nostre intuizioni sensibili , so- 
no fra di esse distinte e separate : così seb- 
bene la veduta ed il tatto eccitano sovvente 
nello stesso tempo differenti sensazioni , co- 
me quando si vede il colore cogli occhi , e 
si sente la mollezza , o la durezza , il peso, 
il calore , colla mano , il suono colle orec- 
chie ; nulladiraeno queste sensazioni nello 
essere sensitivo sono distinte P una dall’ al- 
tra , e senza miscela . La sensibilità ci dà 
dunque sentimenti distinti , ma non legati 
insieme : essa ci dà ancora due elementi 

sog- 
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soggettivi indeterminati , uno spazio infinito, 
un tempo infinito -, ora chi riunirà queste 
sensazioni insieme , e le circoscriverà in uno 
spazio determinato , ed in un tempo deter- 
minato? L* attività dello spirito è quella 
che dee eseguire questa unione ; la prima 
operazione dell 5 attività dell* intelligenza è 
dunque di unire le diverse sensazioni , che 
la sensibilità le dona ; la sua prima opera- 
zione è dunque la sintesi . La sensazione di 
giallo data dalla vista , quella di suono 
data dall* udito , quelle di durezza , di pe- 
so , di duttilità date dal tatto , sensazioni 
isolate per se stesse , sono prese dall* atti- 
vità dello spirito , e riunite insieme colla 
forma di uno spazio determinato , e di un 
tempo determinato , in una sola rappresen- 
tazione , che noi chiamiamo oro . La prima 
operazione dell* intelligenza è dunque la 
sintesi . 

Se voi obbiettate, che , le qualità , le 
quali corrispondono alle sensazioni riunite 
nella rappresentazione 4611’ * oro , si trovano 
riunite nell’ oro stesso , che è 1* oggetto 
dèlia -vostra rappresentazione ; e che perciò 
voi scovrendole una ad una eseguite un’ a- 
nalisi , non mica una sintesi ; la filosofia , 
che esponiamo , vi risponderà , che le cose 
ÙJ se stesse assolutamente considerate , ed 

indi- 
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indipendentemente dalle nostre rappresenta- 
zioni , non possono giammai conoscersi da 
noi ; e che esse sono fuori della sfera di 
attività del nostro sapere . In consegue i. za 
gli oggetti delle nostre conoscenze son for- 
mati da noi , ed essi sono le nostre rap- 
presentazioni stesse . I dati , gli elementi , 
con cui formiamo queste rappresentazioni , 
sono i nostri sentimenti ; colla sintesi dun- 
que di questi sentimenti si formano gli og- 
getti sensibili . 1/ albero sensibile , P ani- 
male sensibile , non è altra cosa , che un 
gruppo di sensazioni riunite insieme dall* 
attività dell* intelligenza . La sintesi è dun- 
que , secondo la filosofia trascendentale, la 
prima operazione dell* attività dello spirito: 
con essa si formano i concetti , . che sono 
gli elementi del giudizio . 

§. LII. La filosofìa trascendentale dee 
determinare a priori gli elementi soggettivi 
delle nostre conoscenze . 11 risultamento del- 
P estetica trascendentale è stato, che lo spazio 
ed il tempo sono gli elementi soggettivi de* 
prodotti della sensibilità . Quali saranno gli e-; 
lementi soggettivi de* prodotti della sintesi ? 
Abbiamo detto, che il giudizio e un prodotto 
della sintesi ; noi troveremo dunque gli ele- 
menti soggettivi de* prodotti sintetici , e 
perciò de* nostri concetti , i quali sono i 
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primi prodotti della sintesi , scovrendo a 
■prill i gli elementi soggettivi de* nostri giu- 
dizi . 

, Vi sono quattro forme necessarie di lutt* 
i nostri giudizi!, e sono la quantità , la qua- 
lità, la relazione, la modalità . Riguardo alla 
quantità tutt* i nostri giudizii debbono es- 
sere singolari , o particolari , o universali . 
La lun<i è »>paca : alcuni corpi son tras- 
parenti : tutt* i corpi son pesanti . Ora 
per dire; la luna e opaca , noi dobbiamo’ 
riguardare le diverse qualità della luna , 
cioè le diverse sensazioni , e rappresentazio- 
ni , di cui siamo affetti rappresentandoci la 
luna , come costituenti un solo insieme ; 
noi riguardiamo questo corpo chiamato luna 
come uno , questo concetto di unità è dun- 
que necessario allo spirito , per poter for- 
mare un giudizio singolare ; poiché egli dee 
riguardare il soggetto del giudizio come 
uno . Questo concetto di unità è dunque 
un elemento soggettivo di questi giudizii sin- 
golari . Voi non potrete ritrovare nel grup- 
po delle sensazioni, di cui siete affetto ri- 
guardo alla luna , alcuna sensazione, che dir 
possiate ; questa sensazione è appunto il 
concetto dell* unità . Questo elemento ne- 
cessario di tutt* i giudizii singolari è dun- 
que un elemento soggettivo . Similmente in 

questo 
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questo giudìzio; alcuni corpi son traspa- 
renti , voi non ritroverete alcuna sensazio- 
ne , la quale corrisponda a questo vocabolo 
alcuni : il concetto denotato da questo vo- 
cabolo essendo quello della pluralità , un 
tal concetto è dunque a priori in noi , es- 
so è un elemento soggettivo de* giudizii 
particolari . Nel giudizio : tutt' i corpi son 
pesanti , non vi ha alcuna sensazione , la 
quale corrisponda al vocabolo , tutti . Il 
concetto denotato da questo vocabolo , il 
quale è il concetto della totalità e dunque 
a priori in noi , esso è un elemento sog-s 
gettivo di tutt* i giudizii universali * I con-* 
cetti dunque di unità , pluralità, totalità , 
sono concetti puri , essi sono nciP inten- 
dimento indipendentemente da qualunque 
esperienza , essi sono gli elementi soggettivi 
di tutt* i giudizii di quantità : questi giudi- 
zii non sono possibili senza questi concetti ; 

•Riguardo alla qualità , tutt’ i nostri 
giudizii sono o affermatici , o negatici', o 
infiniti . 'Tutù i corpi son pesanti , il 
sasso noti è sentivo : V anima è non mor- 
tale . Ne' giudizii infiniti , secondo Kant. 
si riuniscono le due maniere di giudicare , 
P affermativa e la negativa ^ poiché consi- 
deriamo- P oggetto, come essendo di un 
ceàto modo , in cui non ha una' tal qti alita * 
■ ‘ e 
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e giudichiamo, che esso è in un modo dif- 
ferente di quello , in cui sono certi altri ; 
ciò che stabilisce nell* universalità degli og- 
getti un limite , una separazione, da un la- 
to della quale gli oggetti hanno una tal qua- 
lità , nel mentre che dall’ altro non han- 
no questa qualità . Dicendo : V anima é 
non mortale , questo giudizio nel senso p- 
quivale a quest* altro negativo : l* anima 

non è mortale , poiché la nozione comples- 
sa , che corrisponde al primo è la stessa 
di quella che corrisponde al secondo , e 1’, 
una e i’ altra rappresentano 1* anima non 
mortale . Ciò non ostante il primo stabilisce 
una classe di cose mortali , da cui separa 
P anima , lo che non istabilisce il secondo: 
nel primo si afferma , che P anima è in 
uno stato differente da quello in cui sono 
tante a'tre cose , ciò che non si dice nel 
secondo. Ne* g’udizii, considerati secondo la 
qualità , lo spirito dunque o afferma , o 
nega , o limita . 

Lo spirito , secondo Kant , non può 
ne affermare , nè negare , nè limitare , se 
non ha antecedentemente in se i concetti 
deW affermazione o realità, della nega- 
zio ne o privazione, p della limitazione . 
Quando lo spirito dice : tutt 1 i corpi sono 
pesanti % ciò che corrisponde al vocabolo 

sono 
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sorto è il concetto della realità : egli riguar- 
da i corpi come avendo realmente il peso t ; 
il concetto della realtà è dunque un eleuaen- 
to soggettivo di questa conoscenza : i cor- 
pi sotto pesanti : senza di esso lo spirito 
non potrebbe dire sono ; come non potreb» 
be dire è in quest* altro giudizio : V oro 
è malleabile. Similmente non potrebbe di- 
re, non è, in questo giudizio il sasso non è 
sensitivo , senza il concètto della negazio- 
ne, o privazione ; nè dire, è non , in que- 
st* altro : l* anima è non mortale , senza 
il concetto della limitazione . La proposi- 
zione esprime i diversi elementi della sin- 
tesi del giudizio ; ora ciò che corrisponde 
•* vocaboli è , non è, è noti , non è alcuna 
cosa di oggettivo, non è alcuna sensazione ; 
ma solamente alcuni concetti ; e questi so- 
no quelli di realità, di privazione* di limi- 
tazione . Questi concetti sono dunque gli 
elementi soggettivi de* giudizii di qualità : 
sono concetti puri a priori : senza di essi 
i giudizii non sarebbero possibili . 

Riguardo alia relazione , i nostri giu- 
dizii sono o categorici , o condizionali , o 
disgiuntivi . I primi son quelli , in cui il 
predicato si riferisce al soggetto assoluta- 
mente , senz* alcuna condizione, come : il 
corpo è pesante : i secondi son quelli , in 
Tom. /Il, 12 
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#ui posta la verità di una cosa, si asserisce, 
che debba essere yera anche l’ altra, come: se 
il corpo è pesante , non sostenuto cade : in 
questi giudizii si prescinde dalla verità di 
ciascuno de* due giudizii; ma si afferma sola- 
mente una connessione necessaria fra P uno 
e 1’ altro . I giudizii disgiuntivi son quelli 
in cui al soggetto si attribuisce uno fra un 
certo numero di attributi , ma non si de- 
termina quale, come: P anima è o mortale , 
o immortale. 

Quando dite : il corpo è pesante ; in 
questo giudizio categorico riguardate il pe- 
so come un modo o un accidente del corpo, 
ed il corpo come una sostanza a cui que- 
sto accidente conviene; è necessario dunque, 
secondo Kant , che P intellètto abbia in 
lui il concetto di sostanza e di acciden- 
te : senza questo concetto puro i giudizii 
categorici non sarebbero possibili. Nel giu- 
dizio condizionale lo spirito ha il concetto 
di una connessione necessaria fra la condi- 
'/ione ed il condizionato; ora il concetto di 
una connessione necessaria tra due cose non 
può venire, secondo Kant , da* sentimenti; 
esso è dunque nell’ intelletto a priori i 
questo concetto , il quale è la relazione di 
causalità o di causa ad effetto , è dunque 
an concetto puro } è un elemento soggetti- 
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vo nella sintesi de* giudizii condizionali * 
Ne' giudizii disgiuntivi i diversi predicati 
si riguardano come i membri di ua tutto # 
i quali hanno una reciprocità fra di essi; 
difatti 'posto uno si toglie 1* altro , tolto 
uno si pone I* altro . Ora questo concetto, 
di reciprocità , o di commercio è un con- 
cetto soggettivo, a cui non corrisponde al- 
cun sentimento. 

Riguardo alla modalità i giudizii sono 
o problematici , o assertorii , o necessari! . 
Nel seguente raziocinio : se il corpo è 
pesante , non sostenuto , necessariamente 
cade \ ma il corpo è pes iate , il corpo 
dunque non sostenuto , necessariamente ca - 
de\ il primo giudizio è problematico, poi- 
ché non si riguarda an ora il corpo pesan- 
te come una cosa reale ; ma solamente co- 
me una cosa poss bile : il secondo giudi- 
zio: il corpo è pesante , é semplicemente 
assertorio , o contingente, poiché il peso si 
riguarda semplicemente come reale nel cor- 
po, non già come necessario : il terzo giu- 
dizio : il corpo non sostenuto necessaria- 
mente cade , è necessario, o come suol dir- 
si apodittico , poiché il cadere si attribui- 
sce necessariamente al corpo non sostenuto. 

* Il modo con cui si riguarda la con- 
Yenienza , o discovenienza del predicato al 

soggetto 
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soggetto nel giudizio , non è altra cosa , 
«he una semplice veduta dello spirito , che 
un semplice modo del nostro pensiere : 
nulla di oggettivo vi corrisponde : i voca- 
boli possibile, impossibile, esistente , non 
esistente , necessario , contingente espri- 
mono de* semplici concetti, a cui non cor- 
risponde nulla di fisico. Questi concetti in- 
tanto sono necessari i per la formazione de* 
giudizii di modalità ; essi son dunque a 
priori nello intelletto , sono elementi sog- 
gettivi delle nostre conoscenze. 

I concetti puri di unità , pluralità , e 
totalità ; di realità, privazione, e limitazio- 
ne, sostanza ed accidente, causa ed effetto* 
e commercio , di possibilità ed impossibili- 
tà , esistenza e non esistenza , necessità e 
contingenza, si chiamano da Kant catego- 
rie . È queste 12 categorie sono gli ele- 
menti soggettivi di tutti i nostri giudizi!. 

Noi abbiamo detto , che i segni per 
discovrire ciò , che nelle nostre conoscenze 
vi è di soggettivo, sono la necessità e P u- 
niversalità ; applichiamo questo principio al 
giudizio. Io non so ciò che penserò doma- 
ni , né in tutti gP istanti seguenti della 
mia vita ; perché non' so quali oggetti mi 
saranno dati da* miei sensi ; ma se ignoro 
gli oggetti del mio pensiere, non no igno- 
ro 
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ro il tome • Io non posso prevedere la ma- 
teria , che mi è data dal di fuori ; ma io 
prevedo la forma , che risiede a priori in 
me. Tutto ciò che io penserò dee necessa- 
riamente essere rivestito delle quattro for- 
me di quantità, qualità, relazione, e moda- 
lità. Mi è assolutamente necessario che io lo 
concepisca imo come uno, o come molti , 
o come tutto, ado come reale, o negativo, o 
limitato; 3zo come sostanza o accidente , o 
causa o effetto, o agente, o riagente; 4 t0 fi- 
nalmente come possibile o impossibile , o 
esistente o non esistente , o necessario o 
contingente. Niun oggetto concepito da me 
può ricevere un* altra forma . Queste quat- 
tro forme si trovano dunque necessaria- 
mente, ed universalmente in tutt* i nostri 
giudizii. Le dodici categorie che vi corri- 
spondono sono dunque gli elementi sogget- 
tivi di tutti i nostri giudizii. Ogni giudizio 
per esser determinato dee appartenere ne- 
cessariamente ad uno de 1 tre modi delle 
quattro forme : così il giudizio: tutO i cor - 
pi son pesanti , secondo la quantità e uni- 
versale, secondo la qualità affermativo , se- 
condo la relazione categorico , secondo la 
modalità assertorio , vi entrano dunque co- 
me elementi soggettivi quattro categorie. 

' § LI. Noi abbiamo già scoverto gli 

elementi 
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elementi soggettivi della sintesi dell* intel- 
ligenza. Per conoscere come la sintesi pro- 
duce i concetti composti di elementi sog- 
gettivi , ed oggettivi , è necessario di de- 
terminare due cose, imo il centro dell’ u- 
nione della sintesi, ado 1* ordine della sin- 
tesi stessa. 

Sintesi vuol dire unione , ora P unio- 
ne suppone ciò a cui si unisce , e ciò che 
si unisce. Senza ciò a cui si unisce la sin- 
tesi non è possibile. Ma la sintesi secóndo 
Kant consiste- ad unire rappresentazioni . 
Le rappresentazioni sono il nostro solo pa- 
trimonio ; è dunque necessaria una rappre- 
sentazione a cui si uniscano le altre rap- 
presentazioni. Questa prima rappresentazio- 
ne, a cui le altre si uniscono, è il centro 
-della sintesi : senza questo centro di unio- 
ne la sintesi non sarebbe possibile. Questa 
prima rappresentazione deve essere in noi 
a priori’, poiché ciò che ci vien dato dal- 
la sensibilità è un moltiplice, cioè una mol- 
titudine di sensazioni , e le intuizioni pure 
di uno spazio , e di un tempo indefiniti^; 
ora questa prima rappresentazione dee es- 
sere unica, poiché se fosse un complesso di 
rappresentazioni, si supporrebbe 1’ unione 
nell* atto che dee ancora prodursi. Gli og- 
getti sensibili non essendo altra cosa , se- 
condo 
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«ondo la filosofia che esponiamo , che un 
complesso di rappresentazioni prodotto dal- 
la sintesi dell* intelligenza, segue, che que- 
sta prima rappresentazione a priori , che è 
il fondamento di ogni sintesi , dee ancora 
riguardarsi come la base della formazione 
degli oggetti, e come la fonte primitiva di 
ogni oggettività. Ciò si renderà più chiaro 
andando avanti; ed io vi prego di prestare 
attenzione a quanto segue. 

Ne' a 3 e 24 vi ho dimostrato, che 
senza 1 * unità metafisica dei me non sareb- 
be possibile l* unità sintetica del pensiere , 

* e senza 1 * unità sintetica del pensiere non • 
sarebbe possibile alcuna scienza per 1 ’ uo- 
mo. La filosofia trascendentale ammette la 
coscienza dell* unità sintetica della perce- 
zione e del pensiere ; e chiama questa co- 
scienza la coscienza empirica , o se si vuoi- 
le V unità della coscienza empirica , 
quale sarebbe la coscienza dell’ idea di 
Un uomo, di un albero ec. Ella però non 
fa nascere 1 * unità sintetica' del pensiere 
dall’ unità metafisica del me . Quest’ unità 
essendo reale nella mia filosofia , ed indi- 
pendente dal nostro modo di percepire ; la 
filosofia trascendentale , la quale ci vieta 
qualunque rapporto colle realità assolute da 
«ssa chiamate noumeni , non può certamen- 
te 
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te ammetterla; ma essa ha intanto bisogno 
di una unità, per ispiegare 1’ unità sinteti- 
ca del pensiere, che essa ammette . In ve- * 
rità come spiegare questo fatto: io son co- 
scio di vedere il piede e la testa insie- 
me di un uomo , sensa supporre un centro 
semplice di unione in cui si uniscano le 
percezioni del piede , e della testa ? Se in 4 
un esercito uno sente caldo un altro fred- 
do , uno è nell* allegrezza , 1* altro nella 
mestizia ; vi potrebbe giammai essere il 
sentimento unico del caldo e del freddo 
insieme , -dell' allegrezza e della mestizia ? 

1/ unità empirie# della coscienza suppone 
Y unità sintetica del pensiere; ma Y unità 
sintetica del pensiero suppone un centro di 
unione , in cui i diversi elementi del pen- 
siere si uniscano . Questo centro semplice 
di unione io 1* ho trovato nel me reale ; 
Kant dove lo pone egli? in una rappresen- 
tazione , a priori . Ma come perviene egli 
a determinare questa rappresentazione , che 
è il fondamento della sua sintesi ? Questa 
rappresentazione essendo a prioria dee tro- 
varsi necessariamente in ogni sintesi. Allo- 
ra che noi abbiamo una rappresentazione , 
possiamo dire: io ho questa rappresentazio-j 
ne : ciò vale quanto dire: io penso questa 
rappresentazione : così avendo la rappre- 
sentazione 
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sentazione del piede di un uomo , posso 
dire : ho la rappresentazione del piede 
di un uomo , o pure : io penso il piede 
di quest * uomo . La rappresentazione io 
penso y è dunque necessario, che possa unii- 
si con ciascuna altra rappresentazione pos- 
sibile. Questa rappresentazione si trova dun- 
que necessariamente , ed universalmente in 
ogni sintesi dell* intelligenza ; essa h dun- 


que il centro di unione di tutte le altro rap* 
presentazioni; questa rappresentazione è dun- 
que a priori , essa non ci vien data ; ma 
è il primo atto della spontaneità dell’ in- 
telligenza : essa è indipendente dall* espe- 
rienza : ogni rappresentazione essendo mia 
rappresentazione suppone necessariamente la 
rappresentazione io penso . Questa rappre- 
sentazione si chiama da Kant V unità tra- 


scendentale della coscienza , o pure V u- 
nità trascendentale dell' appercezione • 
Balla riunione di ciascuna rappresentazione 
particolare alla rappresentazione io penso 
incomincia la sintesi dell* intelligenza. 

Non bisogna confondere l* unità tra- 
scendentale della coscienza colla categoria 
dell’ unità : la seconda serve a produrre i* 
unità sintetica delle rappresentazioni ; ma 
non può farlo senza la prima « L* essere 
conoscitore riunendo ciascuna rappresenta- 
zione. 
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zione, per esempio, di ciascuna parte di un 
uomo , di un albero ec. alla rappresenta- 
zione io penso , ed applicando all' insieme 
di queste rappresentazioni la categoria dell* 
T .unila, costituisce l'unità sintetica della rap- 
presentazione di un uomo, di un albero ec. e 
da questa unità sintetica nasce 1' unità em- 
pirica della coscienza, o I* atto unico della 
.coscienza, il quale abbraccia tutte le rap- 
presentazioni riunite nell' unità sintetica di 
cui parliamo. L' unità trascendentale della 
coscienza per mezzo delle categorie costi- 
tuisce dunque i’ unità sintetica delle nostre 
rappresentazioni, da cui nasce 1* unità del- 
la coscienza empirica delle stesse; di quel- 
la coscienza, in forza della quale possiamo 
dire , io son coscio della rappresentazione 
di un uomo, di un albero ec. 

Nel § XXX. vi ho parlato dell' unità fi- 
sica degli oggetti corporei, e vi ho detto , 
che sebbene questa nasca dall' unità sinte- 
tica del pensiere , pure suppone negli og- 
getti qualche cosa che determina 1* unità 
sintetica del pensiere, e che ci somministra 
un motivo legittimo di qualificarli coll' og- 
gettivo metafisico uno. La filosofìa trascen- 
dici! tale rigetta assolutamente questa dottri- 
na : essa ci vieta qualunque comunicazione 
cogli oggetti in se stessi considerati ; gli 
‘ oggetti 
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oggetti sono perciò, secondo i suoi Canoni, 
i prodotti della sintesi dell 1 intelligenza ; 
quindi P unità sintetica del pensiere dee 
credersi la stessa dell’ unità fisica . Ora P 
unità sintetica del pensiere dipende , come 
abbiamo detto , dall* unità trascendentale 
della coscienza ; questa è dunque P orbi- 
ne, ed il fondamento della formazione de- 
gli oggetti ; un oggetto altro non essendo t 
secondo la filosofia trascendentale , se non 
che P unità sintetica di alcune rappresenta- 
zioni. E* perciò che 1* unità trascendentale 
della coscienza si chiama ancora C unità 
oggettiva. Che cosa é mai un albero, un 
animale ec. secondo la filosofìa trascenden- 
tale ? esso è P insieme di alcune rapare* 
sentazioni abbracciate dalla coscienza ; ma 
questo insieme è formato dalla sintesi dell* 
intelligenza coll* aiuto delle categorie ; e 
questa sintesi suppone la rappresentazione io 
penso questa è dunque il fondamento e 
la sorgente di tutti gli oggetti , senza di 
essa niun oggetto sarebbe possibile. 

Una difficoltà vi si presenterà certa- 
mente al pensiere : la filosofia trascenden- 
tale, voi potrete dire , ammette alcuni ele- 
menti oggettivi nelle nostre conoscenze : le 
sensazioni, le quali sono la materia delle 
intuizioni empiriche, ci vengono dal di fuo- 
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ri ; come dunque può essa interdirci qua- 
lunque rapporto cogli oggetti in se stessi 
considerati ? Io non fo al presente altra co- 
sa , se non che esporvi i princìpi! fonda- 
mentali della filosofia trascendentale ; ora 
sono due canoni di questa filosofia, che la 
sensazione ci vien data, e che noi non ab- 
biamo alcuna comunicazione istrutt.va cogli 
oggetti in se stessi considerati chiamati 
noumeni . Io non so come si accordino 
questi due canoni, nè come possano accor- 
darsi. 

Cheche ne sia di ciò, il problema che 
la filosofia trascendentale , nell* esame dell* 
intelletto , si propone di risolvere è il se- 
guente : come l* intelletto colla sintesi 
delle Sensazioni forma gli oggetti dell * 
esperienza ? E qui vi pregodi notare, non 
ostante qualunque difficoltà possa presentar- 
vi, che il problema è generale, e riguar- 
da tanto gli oggetti de* sensi esterni, quan- 
to 1* oggetto del senso interno, cioè l* io 
percepito dalla coscienza empirica, chiama- 
to 1* io empirico , per distinguerlo da ciò 
che è reale in se, o dal ms noumeno . Col- 
V andare avanti ciò vi si renderà più chiaro. 

§ LII. 1 risultamenti delle nostre ricer- 
che sono staf», imo la prima operazione 
dello spirito « la sintesi, 2 d® il centro del- 
la 
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la unione degli elementi delia sintesi è l* 
unità trascendentale della coscienza, 3zo 
quest* unità col soccorso delle categorie co- 
stituisce 1* unità sintetica delle rappresenta- 
zioni , e perciò tutti gli oggetti dell* espe- 
rienza. Ora si domanda : quale ordine ser- 
ba questa sintesi nella unione degli elemen- 
ti delle nostre conoscenze? Noi sappiamo 
giri ciò a cui la sintesi unisce le vane rap- 
presentazioni oflerte dalia sensibilità; è na- 
turale perciò di cercare , quali sono le pri- 
me rappresentazioni , che la sintesi unisce 
alia rappresentazione io penso : quale ordi- 
ne serba 1’ intelletto nella combinazione de* 
diversi elementi , per formare gli oggetti 
deli* esperienza ? 

La filosofia che esponiamo stabilisce il 
seguente canone: Le categorie debbono pri- 
ma combinarsi colte intuizioni pur e del- 
lo spazio, e del tempo. Jl tempo in par- 
ticolare , come forma del senso interno , 
serve di mezzo, e di legame fra le cate- 
gorie, e la materia delle intuizioni sen- 
sibili , cioè le sensazioni . Una categoria 
applicata alla forma pura della sensibilità , 
costituisce uno schema , o tipo primitivo . 
Cosi i primi prodotti della sintesi dell* in- 
telligenza sono gli schemi . Io m’ impegne- 
rò di rendervi chiaro ciò che vi dico . Lo 
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spaziò puro é in noi indipendentemente 
dall* esperienza ; ma quesVo spazio è inde- 
terminalo , e non ci. rappresenta alcuna fi- 
gura determinata; intanto gli oggetti dell'- 
esperienza esterna ci rappresentano spaili 
determinati, cioè non 1* e»tensione indeter- 
mii ata , ma P estenzione figurata ; essi ci 
presentano un cubo, per esempio, un glo- 
bo , un cilindro , o una figura quale che 
siasi : un albero , un animale qualunque 
hanno una figura determinata ; per formare 
dunque gli oggetti deir esperienza esterna 
é necessario formar prima lo spazio deter- 
minato in cui noi circoscriviamo tutte le 
qualità , elle ad essi si attribuiscono . La 
sensibilità non ci dà che uno spazio inde- 
terminato come forma a priori delle nostre 
intuizioni empiriche ; lo spazio determina- 
to é dunque un prodotto delia sintesi dell* 
intelligenza, la quale opera su lo spazio in- 
detti! minato datole a priori , come elemen- 
to soggettivo, dalla sensibilità; ina ne’ pro- 
dotti della sintesi dell* intelligenza vi en- 
trano come elementi soggettivi le categorie; 
la combinazione delle categorie collo spazi» 
costituisce dunque gli schemi , o sia le fi- 
gure di corpi: ma ciò richiede una mag- 
giore spiegazione. Supponiamo che un cor- 
po esposto a J nostri sensi avesse ia figura di un 

cubo, 
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cubo, la prima cosa che dee fare la sintesi 
per la formazione di questo corpo, si è 
quella di costruire nello spalio indetermi- 
nato la figura di un cubo . Lo spirito dee 
costruire a priori questo cubo* nello stesso 
modo come lo costruiscono i Geometri. 

Nel $ XXXL abbiamo osservato chela 
nozione del numero è più generale di quel- 
la di spazio, o di estensione, e che da ciò 
nasce che essa è rappresentativa tanto del- 
la grandezza continua che della discreta . 
La sintesi incomincia dal semplice , ed i 
suoi primi prodotti sono più semplici de* 
seguenti, ora le idee più soao generali più 
sono semplici , come abbiamo detto nel se- 
condo capitolo della logica ; la sintesi dell* 
intelligenza dee dunque formare prima if. 
concetto del numero in generale, che quel- 
lo di. spazio deteirainato in generale . Ve- 
diamo come procede in questa formazione. 
Nella visione pura del tempo immaginate 
un momento, un istante; a questo istante 
unito dall’ intelletto alla rappresentazione 
io. penso applicate la categoria dell’ unità 
voi direte uno c immaginate un secondo 
istante , il quale legandosi come il primo 
colla rappresentazione io penso coll* appli-i 
cazìone della stessa categoria dell* unità, vi 
farà dire aueora uno : applicate a* due mo- 
menti . " 
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menti così fonnati la categoria di plurali- 
tà , e direte due ; così seguitando direte 
tre , quattro ec. in tal modo nascono i 
concetti sensitivi de* numeri diversi. Ma os 1 - 
servale , che 1* intelletto, prima di formare 
i concetti de* numeri particolari, deve secon- 
do Kant formare il concetto primitivo di 
ciascun numero , vale a dire iJ concetto u- 
niversale . Un tal concetto si forma appli- 
cando alla serie de’ momenti le categorie 
di unità , c pluralità , e così nasce la no- 
zione generale del numero , il quale è 1* 
addizione successiva di uno nd uno. Prima 
dt pensare due uomini, si dee secondo Kant 
pensare il due , e prima di pensare il due , 
si deve pensare il numero in generale, cioè 
formare il concetto universale del numero ; 
questo concetto si chiama lo schema delle 
% categorie di quantità , e nasce dall* .ìppli- 
caz one delle categorie di quantità all* in- 
tuizione pura del tempo ; il tempo è dun- 
que il mezzo con cui le categorie si legano 
agli altri elementi delle nostre conoscenze, 
ed i primi prodotti dell* intelligenza colla 
sintesi sono gli schemi ; cioè la combina- 
zione degli elementi soggettivi dell* intel- 
letto, o del pensiero cogli elementi sogget- 
tai della sensibilità, e fra questi in primo 
luogo , ed immediatamente colf demente 

del 


Digitized by Googl 



( >93 ) 


del tempo . Allora che 1* intelletto pensa i i 
due rende più determinato , e composto il 
concetto universale del numero ; ciò- ditesi 
nella filosofia che esponiamo , formare una 
immagine ; così il due, il tre, ec. sono im- 
magini del numero ; come mettendo cinque 
punti in una calta Voi avete P imma- 

gine del numero cinque ; P immagine è allo 
schema , ciò che la spezie è al genere ; ma 
siccome i cinque punti impressi nella carta 
, sono specie riguardo al cinque , così sono 
individuo riguardo al numero in generale -, 
e riguardati come individuo si chiamano nella 
filosofia Kantiana o "getto . Così la sintesi 
ded* ititeli igenza forma prima gli schemi , 
poi le immagini , indi gli oggetti . Così do- 
vendosi formare la figura di un albero la 
sintesi forma prima il genere di questa fi- 
gura , indi la specie , e poi invialo a que- 
sta specie qualche cosa di empirico come 
per esempio i colori ; che se rgianio nell' 
albero , forma P oggetto , o P individuo . 

Ma ritorniamo ancora indietro , e ve- 
diamo come P intelletto costruisce le figure 
degli oggetti sensibili, e rechiamo P esem- 
pio citato , cioè la figura d» 1 cubo . 1 geo- 
metri conce i scodo formarsi le linee 'dallo 
scorrere di un punto; le superficie dal moto 
1 ater ale delle linee : i solidi dal moto in 
Tom. 111. j3 
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alto , o in basso- delle superficie . Ciò sup- 
posto si concepisca un punto il quale scor- 
rendo produca una linea terminata; indi si 
concepisca che questa linea , scorrendo’ la- 
teralmente produca coi suoi due estremi altre 
due linee eguali a se stessa, e che siano ad 
essa perpendicolari , noi avremo lo schema 
di un quadrato .. Supponendo , che questo 
quadrato s' innalzi lungo una linea ad esso 
perpendicolare , cd eguale alla linea gene ra- 
trice , avrete lo schema del cubo . Ora ve- 
diamo quali elementi entrano nella costru- 
zione del cubo costruito a priori dalP intel- 
letto . Questa costruzione pone un moltiplice, 
o sia un numero ed il numero nasce ap- 
, plicando le categorie di quantità al tempo , 
come abbiam detto di sopra; ma questa co- 
sti uzione si fa nello spazio puro , questo 
spazio è supposto in tutte le costruzioni geo- 
metriche , lo spazio puro è dunque un ele- 
mento di questa costruzione ; le categorie si 
applicano dunque anche allo spazio puro; ma 
si applicano a questo perche si sono applicate 
al tempo ; esse si combinano dunque im- 
mediatamente col tempo , e mediatati ente 
con lo spazio; e qui osservate ancora ; die 
lo spirito, dopo di aver costruite il cubo , 
riguarda i suoi diversi elementi come parti, 
ed il cubo intero come tutto : la categoria 
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di totalità entra dunque ancora in questa 
sintesi delP intelligenza ; ecco ora qua- 
li sono gli elementi di questo prodotto sin- 
tetico i . ° la forma pura del tempo, e quel- 
la dello spazio , 2 . ° le categorie di unità, 
pluralità, totalità. J1 centro di unione della 
sintesi è la rappresentazione * io penso , o 
P unità trascendentale della coscienza : P or- 
dine della sintesi è P applicazione delle ca- 
tegorie immediatamente al tempo , e media- 
tamante allo spazio . 

Fin qui la sintesi non combina che so- 
li elementi soggettivi; i suoi prodotti non 
sono ancora gli oggetti dell’ esperienza ; è 
necessario di aggiungere a queste coni bina- 
zioni a priori un elemento oggettivo : 
questo elemento è la sensazione: unite le 
sensazioni al cubo, che lo spirito ha formato 
a priori , ed avrete un dado, un cubo, di 
ghiaccio, un cubo di legno; il ‘che vali* 
quanto dire un oggetto' di sperienza . 

Ecco dunque come la sintesi dell’ in- 
telletto forma gli oggetti tutti della natura 
sensibile, cioè tutti i concetti empirici , ed 
individuali, i concetti per esempio di uri 
cane, di un cavallo, di un ciriegio, del so- 
le, della luna ec. ; ma ciò richiede ancora 
qualche altra dilucidazione . 

Nel § LI. vi ho fatto osservare , che 

la 
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la sintesi del giudizio richiede per essere 
compieta, e determinata, che entrino in com- 
binazione categorie appartenenti a tutti » 
quattro modi, a cui può ridursi il giudizio, 
cioè categorie di quantità, di qualità, di re- 
lazione, e di modalità. Ora per quanto ab- 
biamo detto, le categorie debbono ini media- 
tamente combinarsi col tempo, quindi è ne- 
cessario che per formarsi un oggetto di e- 
sperienza, un concetto empirico, individuale, 
si esegua prima ì* appl cazione necessaria 
delle categorie di quantità , qualità, re- 
lazione , e modalità , all 1 intuizione pura 
del tempo . Riprendiamo V esempio di so- 
pra : di die si compone il concetto empiri- 
co di un cubo di marmo, di ghiaccio , di 
legno ec. ? In primo luogo dalla rappresen- 
tazione di Ila figura del cubo , e noi abbia- 
mo veduto, che per formarla è necessario 
applicare le categorie di quantità al tempo ; 
dopo formato il cubo noi riuniamo a questa 
rappresentazione un gruppo di sensazioni di 
colore , di solidità , di durezza , di peso , 
di levigatura , di freddo , o di caldo ec: 
ora ciascuna sensazione ha un grado : get- 
tate lo sguardo su di un* amena campagna 
coperta di verdi piante , voi troverete in 
ciascuna pianta un verde diverso, avrete un 


verde 
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in un altra ; prendete de* corpi con la ma- 
no, il sentimento del peso sarà più forte in 
uno , che in un altro : il calore può essere 
ancora più intenso, o meno intenso . Ogni 
sensazione ha dunque un grado ; ed ha ne- 
cessariaim nte un grado ; se ogni sensazione 
ha necessariamente un grado , il grado ù 
dunrpie ancora un elemento soggettivo della 
sensazione; esso però non è un elemento sog- 
gettivo semplice ; quali sono dunque i suoi 
componenti ? Kant li trova nella categoria 
di realità , e nella forma pura dei tempo ; 
la categoria di realità , applicata al tempo ; 
costituisce lo schema di questa categoria , il 
che vale quanto dire il grado della sensa- 
zione . Supponete il tempo come vuoto avrete 
lo schema della privazione : supponete che 
1’ istante seguente sia riempiuto di una 
realità , per esempio di un ceito calore; 
che questo calore rimanendo 1* istante ap- 
presso sia riempiuto ancora dello stesso ca- 
lore , voi concepirete il grado del calore 
come incominciando dallo zero, e pervenendo 
al due . li grado dunque è lo schema della 
categoria di realità ; così gli oggetti si li* 
mitano nella parte empirica delle sensazioni. 
Noi riguardiamo il freddo nel cubo di ghiac- 
cio , e la consistenza come qualità , o modi 
del ghiaccio ; la categoria di sostanza entra 
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dunque ancora come elemento soggettivo nella 
nostra sintesi ; ma noi non riguardiamo il 
freddo , e la consistenza del ghiaccio come 
modi , se non perchè pensiamo che queste 
cose cessano di essere nel mentre che la 
sostanza del ghiaccio resta ; difatto se voi 
avvicinate il ghiaccio al fuoco , esso perde 
il freddo, e la consistenza, e prende la for- 
ma di fluido ; noi dunque riguardiamo la 
sostanza come un soggetto , che dura nel 
tempo mentre i modi cessano : la categoria 
di sostanza si combina qui dunque ancora 
coll* intuizione pura del tempo. Similmente 
voi riguardate nell’ esperienza citata il fuoco 
come causa della fluidità del ghiaccio ; la 
categoria di causalità entra dunque in que- 
sta esperienza come elemento soggettivo; ma 
questa categoria si applica ancora al tempo, 
poiché il fuoco si suppone esistere prima 
della fluidità del ghiaccio, ed in generale la 
causa secondo Kant , si concepisce in un 
tempo antecedente all’ effetto . Finalmente 
il cubo di «ghiaccio di cui parliamo si ri- 
guarda *come esistente in un dato tempo, 
il che avviene per la sintesi della categoria 
di esistenza , eh* è lina delle categorie di 
modalità col tempo . Per formar dunque un 
oggetto di esperienza , e perciò un concetto 
empirico individuale è necessario prima che 
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’l* intelletto fornii gli schemi di alcune ca- 
tegorie di 'quantità, qualità, relazione, c 
modalità, c die in seguito unisca a questi 
schemi la materia, o 1* elemento oggettivo 
della sensazione . • 

Se la natura sensibile è un prodotto 
della sintesi dell’ intelligenza , le leggi di 
questa sintesi son dunque le leggi della na- 
tura ; così la legislazione suprema della na- 
tura secondo la filosofia ebe esponiamo ri- 
posa nel nostro intendimento . Se un archi- 
tetto costruisce un edificio di cui forma il 
disegno : le leggi di questo edificio, cioè la 
sua forma nel tutto , e nelle parti ,, i rap- 
porti di queste parti fra di esse nell’ atto , 
che furono le leggi della sintesi immagina- 
tiva civile dell’ architetto , che ne formò il 
disegno , divennero poi effettivandosì il di- 
segno stesso , le leggi oggettive dell’ edifi- 
cio . L’ architetto che forma la natiìra sen- 
sibile è il nostro intelletto : esso costruisce 
a fffwri indipendentemente dalla esperienza 
gli schemi delle categorie ; le leggi dello 
schematismo debbono dunque divenire le 
leggi della natura sensibile ; e queste leggi 
sono a priori , nell’ intelletto medesimo. 
Così per esempio la legge , che in tutti i 
cambiamenti della natura la sostanza, ri- 
mane è la legge dello schematismo della 
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categoria di sostanza , e questa legge dr-lla 
natura è a f.riori nell* iaterietlo , il quale 
con la sintesi delle sensazioni la rende og- 
gettiva . Dite lo stesso dell’ altra legge : che 
oi^ni avvenimento della natura suppone 
una causa dii cui deriva , e che lo pre- 
cede ; essa è la legge dello schematismo 
drlla categoria di causalità , che 1* intelletto 
effettiva colla sintesi delle sensazioni , con 
cui costruisce la natura sensibile . 

§. L1V. L* umano sapere, dice Kant , 
non si estende al di là della esperienza . Ma 
1’ esperienza ha due sorgenti riguardo le no- 
stre facoltà , c si compone di due specie di 
elementi ; essa nasce dalla sensibilità , e dal- 
V intelletto , cioè dalla passibilità , e dalia 
attività. Essa si compone di due specie di 
elementi ; di elementi soggettivi , e di ele- 
menti oggettivi . Gli elementi soggettivi non 
hanno un valore oggettivo se non come for- 
me degli oggettivi , e perciò nella combina- 
zione con questi ; fuori di questa combina- 
zione non hanno alcuna realità ; perciò il 
Kantismo si definisce per un idealismo tra- 
scendentale , ed un realismo empirico ; 
poiché esso non ammette alcuna realità a 
priori , ma solo nell’ esperienza . Così lo 
spazio , ed il tempo, la causa, la sostanza ec. 
non hanno alcuna realità considerate queste 
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cose a priori , ed in se stesse ; ma esse ne 
hanno una nell* esperienza , o uè’ fenomeni; 
poiché costituiscono le forme dell* espe- 
rienza . 

Gli elementi .soggettivi , che si trovano 
ne’ nostri concetti empirici , sono di due 
specie, alcuni sono negli oggetti in quanto 
questi son sentiti ; altri in quanto questi son 
pensati . Così se voi dite il sole è esteso , 
il vocabolo esteso esprime un elemento sog- 
gettivo del sole, in quanto il sole è sentito; 
se dite il sole è uno il vocabolo uno espri- 
me un elemento soggettivo del sole , in 
quanto il sole è pensato : i primi elementi * 
sono le intuizioni pure dello spazio , e del 
tempo ; i secondi sono le categorie . 

L’ attività dell’ intelletto consiste nella 
sintesi , e nell’ analisi . L’ analisi suppone 
1* oggetto che si dee decomporre , e questo 
oggetto si dee formare dalla sintesi . La sin- 
tesi è dunque prima dell’ analisi . Inoltre 1* 
analisi decomponendo 1* oggetto , non può 
ritrovarvi altri elementi se non quelli , che 
la sintesi vi ha posto nella sua formazione . 
Quando dunque i filosofi della scuola di 
Locke , decomponendo 1’ idea di un corpo , 
vi trovano 1’ idea di spazio , o di estensio- 
ne , di pluralità , e di numero , di sostan- 
za oc. se questi filosofi concludono da ciò , 
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che queste nozioni ci vengono. dall* esperien- 
za , .ed a posteriori, traggono una falsa il- 
lazione; tutti questi elementi si trovano nel- 
F idea complessa di un corpo , ma bisogna 
prima di tutto esaminare come si forma P 
oggetto die si decompone , o il che vale 
rigorosamente lo stesso , la rappresentazione 
del corpo che si analizza . Così la sintesi 
forma gli oggetti , F analisi li decompone ; 
e questa analisi è necessaria per formar il 
sapere umano , e nasce in seguimento della 
sintesi . La sintesi coi caratteri delle sensa- 
zioni compone il gran libro della natura ; P 
analisi lo leg^e , e lo studia ; ecco tutto il 

e»'’ 1 

sapere umano . 

Gli oggetti tutti della natura soggetti 
alP esperienza son formati dalla sintesi delP 
intelletto; questa sintesi non produce, e 
nou può produrre ,.cbe rappresentazioni no- 
stre ; vale a dire fenomeni , apparenze . Al 
di là di queste apparenze il nostro sapere 
non può giungere ; se dunque vi è qualche 
realità oltre de* fenomeni che ci colpiscono, 
ed indipendente dagli stessi , questa è inac- 
cessibile al sapere umano . 

1 canoni del trascendentalismo sono 
generali . Allora che si dice che tutti gli 
oggetti delP esperienza son formati dalla sin- 
tesi delP intelletto , non bisogna escludere 
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1* oggetto dell’ esperienza interna , cioè P io 
della coscienza . Che cosa è mai 1’ io della 
coscienza ? È una sostanza che dura , ed in 
cui si succedono molte sensazioni , ed affe- 
zioni interne . Ora la nozione della sostanza 
che dura è lo schema della categoria di so- 
stanza , o la combinazione de* due elementi 
soggettivi di una categoria c dell’ intuizione 
pura del tempo : più le sensazioni hanno un 
grado, e questo grado è un prodotto sinteti- 
co di elementi soggettivi ancora , cioè della 
categoria di qualità , e del tempo . 1/ io è 
dunque un fenomeno , un apparenza , una 
rappresentazione , come tutti gli altri og- 
getti della natura , e niente altro . 

Ne* §. XL1II. e seguenti abbiamo veduto, 
come la ragione giunge a scovrire P esisten- 
za delP assoluto , ma nel §. XLV. abbia- 
mo mostrato , che questa nozione dell’ asso- 
luto è un prodotto della sintesi del razioci- 
nio , non è mica un prodotto deli’ analisi 
de’ sentimenti : la filosofia trascendentale 
conviene in ciò con noi , ina ne è discorde 
in un punto della più alta importanza, e ! si 
è che essa toglie alla nozione dell’ assoluto 
la realità che noi le accordiamo . Se gli 
elementi soggettivi delle nostre conoscenze 
non acquistano un valore oggettivo , se non 
nella sintesi con cui si formano gli oggetti 
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dell* esperienza, come può mai, secondo la 
filosofia che esponiamo , darsi un valore og- 
gettivo ali* assoluto , die non entra nella 
sintesi di alcun oggetto sensibile ? Gli ele- 
menti , che entrano per sintesi nella forma- 
zione di un oggetto , possono distaccarsi per 
analisi; provatevi di analizzare un oggetto 
sensibile quale che siasi , voi non otterrete 
giammai in risultamento 1* assoirto , questo 
rimane dunque secondo la filosofìa trascen- 
dentale , una semplice idea della ragione , 
sprovvista di qualunque realità . Kant però 
ammise 1’ esistenza di Dio , ma su di altri 
motivi , de* quali non è qui luogo di par- 
lale . 

$ LV. Vi ho esposto la teorica della 
filosofia trascendentale sull’ origine delle no- 
stre idee : essa è direttamente contraria a 
quella da me adottata, e che vi avea antece- 
dentemente esposta ; in questa non si pone 
nell’ intelletto alcuna nozione a priori , in- 
dtpendt ntemente dall’ esperienza . Le idee 
dello spazio , e del tempo , e quelle delle 
categorie si fanno derivare a posteriori , 
dalla meditazione su sentimenti , esse nasco- 
no tutte dal sentimento del me il quale sente 
un fuor di me . La meditazione le deriva 
tutte da questo fatto primitivo . Noi ammet- 
tiamo , che la nozione dell’ assoluto è un 

pre- 
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prodotto della sintesi del raziocinio ; ma noi 
accordiamo la realità a questa nozione , co- 
me V accordiamo alla percezione del me . 
Questa realità poggia su seguenti principii . 
ì.mo I dati sperimentali ci danno delle 
conoscenze reali , vale a dire deile conoscen- 
ze che ci rivelano 1 J esistenza di qualche co- 
sa reale in se ; di un noumeno , per parla- 
re col linguaggio di Kant ; come è per e- 
sem. io il sentimento del proprio essere , del 
me . 2 . do li raz ocinio , che ci mena all* as- 
soluto è composto di giudizi! allat tici ; quan- 
di essendo questo dato sperimentale , esiste 
un essere variabile , una conos» enza reale: 
il raziocinio il quale ci scovi e P identità di 
questo giudizio con quest 5 altro : esiste P 

asso/ufo , ci mena ancora ad una conosc n- 
za reale . Ora si domanda qual do trina 
d bbest ammettere, quella che ci presenta la 
filosofia trasce.n tentale , oppure quella che 
ci presenta la filosofia dell' esperienza ? 

Chiamo filosofia dell* espenenza quella 
la quale pone ì.mo che i dati sperimentali 
ci rivelano dell* esistenze reali in se , e che 
pone questi dati fra le nostre conoscenze 
primitive . 2 . do che riguarda la connessione 
fra P esistenza , cioè fra k mod. Coazione , 
ed il soggetto , fra 1’ effetto , e la causa 

, e che per- 
ciò 
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ciò ammette nello spirito quella facoltà di 
sintesi , che nella psicologia abbiamo chia- 
mato sintesi leale . 

Per esaminare se si dee ammettere Ja 
filosofia trascendentale , o quella dell’ espe- 
rienza io riduco la quistione a questo sem- 
plice problema . La connessione fra le per- 
cezioni , che costituiscono un concetto 
empirico è ella soggettiva., o pure oggetli- 
v.i ? Se è soggettiva bisogna decidersi per 
la filosofia trascendentale , se oggettiva per 
la filosofia dell* esperienza . 

Per risolvere il problema , io mi servo 
del segno stesso di cui la filosofia trascen- 
dentale si serve per distinguere il soggettivo 
dall’ oggettivo . Questo si è quello enuncia- 
to nel XLVI1I. ciò che viene dal sog- 
getto è necessario . Se la connessione fra 
le percezioni , che costituiscono un concetta 
empirico è soggettiva , essa deve essere ne- 
cessaria . Kant dice di fatto , che P espe- 
rienza non è possibile , se non che per la 
sola rappresentazione della Congiunzione ne- 
cessaria delle percezioni . Egli chiama questo 
principio , il principio supremo delle analo- 
gie delP esperienza - Noi abbiamo dunque 
un mezzo facile per discovrire* se la connessione 
fra le percezioni che Costituiscono un concet- 
to empirico sia soggettiva . Ora 1* analisi di 
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oiascun concetto empirico ci fa vedere che 
non vi è alcuna necessaria 'connessione ira 
le diverse percezioni , che costituiscono un 
concetto empirico questa, non è dunque 
soggettiva , ma oggettiva : e la filosofia 

trascendentale mancando di fondamento , 
crolla senza riparo . E evidente , ed io 
l 5 lio fatto vedere nel primo capitolo 

della logica , che tutti i giudizii empirici 
son contingenti , il che vai quanto dire, che 
la congiunzione fra la percezione del sogget- 
to a quella del predicato non è necessaria. 
Ora se la congiunzione fra le percezioni, che 
cost tuiscono un soggetto empirico , fosse 
necessaria, risolvendo questo concetto in un 
giudizio empirico , questo dovrebbe essere 
un giudizio necessario . Di che si compone 
egli mai il concetto empirico di una pesca? 
Del concetto di una certa figura , di un da- 
to colore, di un dato sapore, di un dato peso di 
una data durezza ec. la riunione di tutte queste 
percezioni costituisce i! c oncetto empirico della 
pesca ; ora fra tuttp queste percezioni non 
vi è mica una congiunzione necessaria ; qual 
necessaria relazione si trova fra la figura del- 
la pesca , ed il suo colore ? Quali fra que- 
sta figura colorata di un dato colore , ed il 
suo sapore ? Quale fra queste percezioni , e 
quella di un dato peso , una data durezza 

ec. 
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ec. ? h* analisi non ritrova in questo com- 
plesso di percezioni Y elemento della con- 
nessione necessaria , e se Y analisi non 
ve io trova , la sintesi non ve lo ha posto, 
e se la sintesi non ve lo ha posto la 
connessione che si ritrova non è mica 
soggettiva , ma oggettiva , non è dunque lo 
spinto che la forma ; ma essa è un dato 
dell’ esperienza . Per poco che si segua la 
filosofia trascendentale nella formazione degli 
schemi degli oggetti si ravviserà con evi- 
denza , che essa non può giammai stabilire 
quella congiunzione necessaria fra le diverse 
rappresentazioni, che costituiscono uno sche- 
ma , cosa che avrebbe dovuto fare per esser 
conseguente al suo principio fondamentale. 

S» gli schemi si costruiscono a priori dal- 
T intelletto , la sintesi che li produce do- 
vrebbe esser necessaria , poiché secondo il 
trascendentalismo ciò che viene dai soggetto 
e necessario . Ora questa sintesi e arbitraria 
affatto , e Kant stesso ne conviene : egli di 
fatto dice , che ogni congiunzione consiste o 
nella composizione, e nella connessione; che 
la composizione consiste nella sintesi de* 
vari», i qnaii non appartengono necessaria- 
mente 1* uno all* altro , come quelli due 
triangoli, i quali nascono nel quadrato di- 
viso pes mezzo della diagogale, non apper- 
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tengono necessariamente 1’ uno alP altro , e 
che di questa specie di congiunzione è la sin- 
tesi dell' omogeneo in tutte quelle cose le 
quali possono matematicamente considerarsi; 
or se la sintesi degli schemi da cui coniin-r, 
eia la sintesi , cne ci dà gli oggetti dell* 
esperienza , è arbitraria affatto , ov* è quella 
congiunzione necessaria fra le percezioni , 
che Kant esige per la passibilità dell* espe- 
rienza? Come questo filosofo non si è accorto 
di questa -palpabile contradizione , che. si 
ritrova nella sua filosofia ? > 

§. LVI. Il filosofo di Koenisberg si sar 
rebbe accorto di questa contraddizione , se ** 
avesse med tato attentamente su 1* origine 
del suo trascendentalismo : questo secondo, 
egli confessa, è noto da* pensamenti di Hume 
su la causalità , che noi abbiamo riferito nel 
XXXVI . Il filosQfo inglese ha detto ; io 
non ritrovo alcuna connessione necessaria 
fra gli avvenimenti della natura ; io non ho 
dunque alcuna nozione di questa connessio- 
ne ; Kant ha ammesso il principio di .Hume t 
ma egli ha concluso altrimenti ; la causalità 
egli ha detto non è nelle cose osservate ; 
essa è dunque nell* osservatore : essa non è 
oggettiva ; e dunque soggettiva ; ma egli 
non gettò lo sguardo della meditazione su 
t insieme del suo sistema ; egli ammise in 
2'om, ili, i4 
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seguito che le categorie dell* intelletto acqui- 
stano un valore oggettivo negli oggetti dell* 
esperienza ; egli ammise che le leggi sogget- 
tive del nostro intelletto divengono le leggi 
della natura stessa; egli riconobbe che seie 
categorie entrano come elementi per «intesi, 
pel la formazione degli oggetti dell' esperien- 
za si possono distaccare per analisi . Ora da 
tutto ciò avrebbe egli dovuto conoscere la 
contraddizione del suo sistema . O la causa- 
lità può ricavarsi pèr analisi dagli oggetti 
della natura sensibile * ed Hume ha torto 
segandolo ; Se fiume ha ragione, come dice 
Kant , la causalità non può derivarsi anali- 
ticamente dagli oggetti ; ma se 1* analisi non 
può derivarla, la sintesi non ve 1' ha posta , 
Cd il tràscendentalismo Crolla . Kant d cc 
che la congiunzionè, la quale si porre fra il 
moto del corpo urtante , e quello dell* ur- 
tato non viene mica dall' esperienza , ma 
thè ella è soggettiva ; ma se essa è sogget- 
tiva dee esser necessaria ; ora lo spirito non 
vi ravvisa questa necessità , questa congiun- 
zione non è dunque soggettiva ma ogget- 
tiva . Io trovo questi argomenti senza repli- 
ca . 

§. LVII. Se la contrarrti one fra le per- 
cezioni di Cui si (compone tin concètto era- , 
pirico non è Mica soggettiva, èssa dee ««rt- 
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re un dato dell' esperienza ; 1 J analisi in 
conseguenza di questo concetto è la prima 
operazione dello spirito . La gran lite per- 
ciò fra la filosofia trascendentale , e la filo- 
sofia dell* esperienza può ridursi alla piò 
semplice espressione col seguente problema: 
La prima operazione dell 9 attività dell’ 
intelligenza è ella la sintesi , o V analisi ? 
Se é la sintesi , la congiunzione fra le di- 
verse percezioni , che costituiscono un con- 
cetto empirico, è necessaria : ma non b ne- 
cessaria ; la prima operazione delf attivi# 
dell* intelligènza -è dunque 1' analisi . 

Se la prima operazione dell intelletto 
è 1* analisi bisogna ammettere una sintesi 
reale , bisogna perciò ammettere , che la 
connessione fra 1* esistenze che costituiscono 
un oggetto completo di esperienza è uu da- 
to dell* esperienza . 

Queste osservazioni ci danno il dritto 
di concludere , che bisogna rigettare la 
filosofia trascendentale , ed ammettere la 
filosofia dell ’ esperienza . 


FINE DEL TOMO TERZO . 
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, CAPITOLO ir. . - t 

Dell’ influenza de * vocaboli nella forma- 
zione delle nostre idee . 
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jj. IX. Lo spirilo può eseguire atti di 
analisi ed avere idee, senza il soccorso 
de ’ segni . * 

§. X. lì motivo , che ci obbliga 'ad e- 
sprimere il nostro pensi ere , ci ob- 
bliga ancora , antecedentemente all * 
espressione ad analizzarlo . Colui che 
ascolta , vede decomposto un pensieri 
nel suoi elementi , e lo ricompone . Il 
linguaggio rende ancora più facile l * 
astrazione . 

§. XI. I segni sono necessarii per cono- 
scere la scienza dei calcolo . 

§. XII. Le idee de* numeri entrano nella 
più gran parte nelle conoscenze de 3 
pi poli ■ culti 

XI 1 1. Il linguaggio fa conoscere i di- 
versi elementi di cui si compone un 
raziocinio , ed un giudizio . Ogni di- 
scorso è una serie di proposizioni , an- 
corché esprima le diverse affezioni del 
nostro spirito .' I vocaboli o esprimono 
gli oggetti de* nostri pensieri , o V a? 
zione dello spirito su questi oggetti. 
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$. XI I nomi esprimano gli oggetti de’ 
nostri pensieri : essi sono 0 sostantivi , 
j o oggettivi . Il verbo esprime V azione 
dello spirito . In ogni proposizione bi- 
sogna distinguere il soggetto , il predi- 
cato o attributo , ed il verbo. Tanto 
il soggetto , che l* attributo si divide 
in logico , e grammaticale . Il verbo è 
o sostantivo , o attributiva . 

$ , XV^. Le proposizioni sono o sempli- 
ci , o composte . Le semplici sono o 
complesse o incomplesse , Le modali 
sono complesse riguardo alla forma. 

$. Xhl . Si dà V idea de •* pronomi > Il 
pronome relativo può essere o soggetto , 
o parte delV attributo della proposi- 
zione incidente : alcune volte perde il 
suo uso di pronome , e ritiene quello di 
■ congiungere una proposizione con un * 
altra , / rapporti di diverse proposi- 
zioni son espressi dalle congiunzioni ; 
queste non si debbono confondere colle 
proposizioni , servendo queste ultime a 
denotare i rapporti de* vocaboli della 
proposizione . Il participio è un agget- 
tivo , che trae la' sua origine dal verbo. 
V avverbio equivale alla proposizione 
con un nome . Le interiezioni , o inter- 
porti equivalgono ad un iutiera propo- 
sizione . 
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^ XV! I, Una proposizione non può con - 
fi urei ad un * attrasse non \>i ha qual- 
che similitudine fra la prima , e la ^ 
seconda . 

XVI li. Le proposizioni possono para- 
gonarsi riguardo alla loro' idefitìta , 
alla conversione , ed all ’ opposizione . 

* Esse cosi considerate ci offrono , due, 
spezie di mezzi di passaggio dell 7 un' 
all 7 altra , cioè mezzi d 7 illazione , e 
mezzi problematici . - 
XIX. L 7 equipollenza è un mezzo d 

illazione. - ~ 

c. XX. Le proposizioni universali , e le 
‘ singolari negative son convertibili ; ie 
affermative non lo sono sempre . L 7 op- 
posizione delle proposizioni può som- 
ministrarci , oltre de * mezzi d* illazio- 
ne , anche un mezzo problematico . 

XXL. J due mezzi, di cui abbi am par- ^ 
lato, costituiscono i principii .turistici. 

Sa i mezzi d ’ illazione è stabilita la 
conseguenza immediata. 

. * CAPITOLO III. 

Analisi delle idee dello spirilo , e 
■ •* , del corpo . 

§. XX//. Ti sono alcune idee accidenta- 
li all * intelletto • 
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c XXIII. Fi sono alcune idee essenziali 
all * intelletto . 

§. XX.IV. Il sentimento del me è il sen- 
timento di un soggetto , ohe è uno e 
semplice . 

§. XXV. Senza V unità metafisica del 
me non sarebbe possibile V unità sinte- 
tica del pensiere , e sema l’ unità sin- 
tetica del pensiere non sarebbe possi- 
bile alcuna scienza per V uomo . 

$ XXVI. V {dea generale del corpo si ha 
meditando su le sensazioni del tatto , 
e quelle della vista . 

§. XXVII. Il sentimento fondamentale 
non somministra , secondo Condillac , 
alcun 1 idea di estensione . Si esamina- 
no alcune opinioni dello stesso filosofo 
su le sensazioni , 

XXVIII. Le idee individuali de ’ corpi , 
che ci vengono pei' mezzo della vista 

.. son diverse di quelle , che ci vengono 
per mezzo del tatto . 

XXIX. Tanto per mezzo delle sensa- 

' zioni del tatto , che per quelle della 
vista , noi possiamo distinguere il cor- 
po nostro da’ corpi esterni . Le une, e 
le altre sensazioni concorrono a mo- 
strarci V unità del corpo nostro . 
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CAPITOLO IV. 


dnalisi delle idee di unità , di numero^ 
di tutto . di spazio , di sostanza , ed 
accidente ; esistenza e possibilità ; di 
causa ed effetto , di commercio , e di 
tempo . 

5 XXX. Zo spirito chiama uno quell 
oggetto , sebbene composto, a cui sì ri- 
ferisce il pensiere , <:/<e ricevuto V 
unità sintetica . ■ 

§. XXXI. ha qualche cosa nell ogget- 
to , e/k? determina lo spinilo ad attri- 
buirgli l unità . V unità , che si at- 
tribuisce agli oggetti corporei , .» cfaa- 
■ ma unità fisica » 

§. XXXII. Si spiegala generazione dell 
idea del numera , e della totalità . Le 
grandezze continue, e discrete sono 
specie di uno stesso genere % che è il 
numero . 

5 . XXXIII. V idea dello spazio. puro sem- 
bra diversa dall idea dell estensióne 
de 1 corpi . 

$. XXXIV. V idea di un ’ estensione , che 
limi tu il nostro corpo , si associa ne- 
cessariamente col sentimento del nòstro 
corpo : la cessazione del sentimento di 
"resistenza , e della sensazione della lu- 
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ee , nell’ estensione contigua al tarpa 
nostra , nell * atto che V idea dell * esten- 
sione rimane , fa nascere l* idea del 
vuoto . . - t 

$. XXX V. La nozione della sostanza de- 
riva dal sentimento del me, e da quel- 
lo di un di fuori . Questa nozione è 
semplice , e non può definirsi . 
XXXVI. Gli oggetti del sentimento , e 
quelli che hanno una connessione ne- 
cessaria con essi , si chiamano «sisteq- 
ze o realità . // possibile intrinseco è 
una veduta dello spirito . 

XXXVII. Hume insegna , che voi non 
abbiamo V idea di una connessione ne- 
cessaria fra due cose . / fatti della 
natura sono , secondo lui , in congiun- 
zione non mica in connessione . 

§• XXXVIII. Falsità del sentimento di 
Hume ; noi abbiamo un 3 idea della cau- 
sa efficiente ì e questa deriva da * sen- 
timenti . 

$. XXXIX. Commercio fra l* anima , 
ed il corpo : diverse opinioni dé filo- 
sofi su di esso. 

§• XL. La causalità costituisce la 
successione . 

' §. XLl Una durala distinta dalle cose , 
che esistono , è un assurdo . Come ce 
ve formiamo V idea , 
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$. XLJI. Il rapporto di simultaneità può 

- menarsi a ' quello di causalità, . 

§. XLIII. Perché gli uomini hanno ri- 
corso af sole per misurare il tempo ? 
Ciò conferma , che il rapporto di lem- 

• po è >lo stesso di quello di causalità. 

. ; , ' \ ' i ' i i : > 

CAPITOLO V. e ' y ,! 
i inalisi delle idee dell' universo , e 
di Dio 

§. XLIV. L y universo è' la totalità degli 
oggetti simultanei e successivi ì 
XLV. Ammesso un condizionale , si 
dee ancora ammettere l y assoluto . 

§. XLVI. La ragione ci mena all y esisten- 
za di Dio . • ‘ ‘ ' i 

§. XLVII. Vi sono idee semplici , le qua- 
li nascono dall y attività sintetica dello 
spirito , Ciò si verifica nell y idea dell 9 
universo 

§. XLVIII. Dio é invisibile. La nozione dì 
luì è un prodotto della sintesi . La rea- 
lità di questa nozione -è poggiata su la 
realità di causalità . 

CAPITOLO VI.’^ • 

Esposizione , ed esame della filosofia 
• trascendentale ' 

* * ’ • ,1 ■ ■* •* i ' . » '■>>• > 

§• XLIX. Si espone la filosofia 4i Kant. 


Digitized by Google 



( 231 ) 


,, Si era conosciuto prima di Kant , che 
nelle nostre conoscerne vi entrano al- 
cuni clementi soggettivi + : ... . » 

L. \La filosofia trascendentale in - 

- segna- tv che vi sono ini noi -, indipen- 
dentemente da qualunque esperienza , 
alcuni elementi dMe nostre conoscenze: 
il complesso di queste costituisce la r a- 
gion pura ; i . che quello che nelle no- 
stre conoscenze è necessario , ed uni- 
versale , è anche puro :■ quello al con- 
ti ario , che è contingente e variabile è 
empirico ; 3 . , che le rappresentazioni 
dello spailo , . * del tempo sono elemen- 
ti puri delle nostre conoscenze . 

§. LI. La sintesi è y secondo la filosofia 
trascendentale , la prima operazione 
ded* attività dello spirito : con essa si 
formano i concetti , che sono gli ele- 
menti del giudìzio . 

§. LII. Vi sono quattro forme necessarie 
di tuli* i nostri giudizi i, e sono la quan- 
tità , la qualità , la relazione , la mo- 
dalità . Da queste quattro forme na- 
scono ,* seguenti, concetti puri , uni- 
tà , pluralità , totalità : realità ,■ pri- 
vazione , limitazione : sostanza e acci- 
dente , causa ed effetto , commercio : 
possibilità impossibilità , esistenza non 
esistenza , necessità contingenza . Que- 
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•. zìi dodici concetti puri si chiamano da 
Kant categorie . 

LIII. La rappresentazione io penso è 
il Centro delta sintesi dell ’ intelligenza', 
essa è il principio della formazione de- 
gli oggetti sensibili , e si chiama V li- 
ni tà trascendentale della coscienza , o 
pure Vanità trascendentale deli* apper- 
cezione . 

§. LIV. Le categorie debbono prima coni - 
-• binarsi colle intuizioni pure del tempo • 
e dello spazio . Una categoria applica- 
ta alla fqjrma pura della sensibilità co- 
stituisce uno schema, o tipo primitivo . 
Lo spirito forma prima gli schemi , in- 
di le immàgini , e poi gli oggetti . La 
legislazione deila natura risiede , se- 
condo il trascendentalismo > nel nostro 
intelletto . 

§. LV. Il nostro sapere ., secondo Kant y 
non si estende al di là de* fenomeni , 
a delle apparente . V io stesso è un 
fenomeno . 

§. LVI. La filosofia dell * esperienza pone 
i dati sperimentali fra le conoscenze 
reali . Èssa riguarda la connessione 
- fra la modificazione , ed il soggetto , 

* quella fra V Affètto e la causa \ co- 
me reale % ed un datò deli' esperienza. 

• connessione fra le percezioni che 


Digitized by Google 



( M» ) 


costituiscono un concetto empirico è 
contingente , e perciò oggettiva . Que- 
sto principio dimostra la falsità del 
trascendentalismo . 

§. LV1I. Kant s? inganna insegnando , 
che la connessione necessaria fra le 
nostre percezioni sia soggettiva . Se la 
sintesi ve V avesse posto , nella forma- 
zione degli oggetti sensibili , /’ analisi 
V avrebbe trovato , secondo i principii 
di questo filosofo . 

§ . LvIIf. Siegue da ciò , che V analisi sia 
la prima operazione dell 7 atti nia intel- 
lettuale , e che perciò bisogna rigetta- 
re il trascendentalismo , ed ammettere 
la filosofia della esperienza . 
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SCHIARIMENTO SUL CAPITOLO i.® 

Io ho detto , che i sentimenti sono o i 
materiali , o le condizioni di tutte le nostre 
idee : ho detto ancora , che vi sono idee 
semplici, le quali sono un prodotto dell’ ana- 
lisi , ed idee semplici, che sono un pro- 
dotto della sintesi ; ho detto uguahuen- 
te , che vi sono idee semplici oggettive, 
ed idee semplici soggettive . Rendiamo 

S iu chiare tutte queste proposizioni . Ho 
etto , che i rapporti sono semplici idee 
dello spirito, le quali non hanno oggetto rea- 
le al dì fuori, e le quali nascono dalla com- 
parazione degli oggetti sensibili ; segue da 
ciò 1 ° . che le idee dei rapporti non son 
derivate dagli oggetti, ma sono un prodotto 
semplice dell* atto di comparazione : questo 
atto è un* atto della facoltà di sintesi; vi non 
dunque delle idee semplici , che sono un 
prodotto della sintesi , che son soggettive 
non oggettive , vale a dire , che vengono 
dal soggetto che conosce, non dagli oggetti 
conosciuti. Ma i rappoiti suppongono i termi- 
ni del rapporto , e questi termini sono rea- 
li ; per aver dunque le idee de’ rapporti è 
necessario aver le idee de' termini ; ma i 
materiali di queste idee sono i sentimenti ; 
questi son dunque i materiali delle idee sen- 
sibili de y termini del rapporto f e la condi- 
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rioni dello idee de’ rapporti . Dicendo , per 
esempio, V albero A è simile all * albero B ; 
è necessario aver la nozione della similitu- 
dine ; ma questa nozione non ha nulla di 
reale al di fuori dello spirito a cui corrispon- 
da ; essa è dunque un prodotto semplice 
della sintesi , che paragona l’albero A coll' 
albero B ; essa è una nozione soggettiva , 
non oggettiva * Ma questa nozione ai simi- 
litudine suppone le idee sensibili dell* albe- 
ro A, e dell'albero B ; queste idee son dunque 
le condizioni per la nozione della similitu- 
dine ; ma i materiali di queste idee sono le 
sensazioni ; le sensazioni son dunque ancora 
le condizioni di questa nozione della simili- 
tudine , nell* atto che sono i materiali delle 
idee sensibili de’ due alberi , le quali sono 
un complesso di sensazioni. • • ■» • 

, V » * • ' 

>. 1 Schiarimento sul §. P a &‘ IO °* 
della Logica . 

. • ; ; - . . ' . s 

Dopo la linea decima sino alla fine del 
§. bisogna leggere come appresso : « vi ha 
però de* sillogismi v in cui da « due premes- 
se * negative sembra , che si deduca una 
conclusione vera , come quando si dice z 
V uomo non è pietra : ciò che non é pie- 
tra non è selce ; V uomo • non è dunque 
selce . Ma in questo caso la conclusione è 
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ve ra , osserva Bayle non formalmente ; ma 
materialmente; difatto 1* esempio recato pre- 
senta un raziocinio di quattro termini , i 
quali sono: uomo , pietra, ciò che non è 
pietra , selce . Ora un raziocinio di quattro 
termini pecca contro la regola formale de* 
raziocinii , la quale prescrive , che non può 
un raziocinio esser composto di più di tre 
termini ; e per venire all* esempio , se vi 
domando la ragione , perchè 1* uomo non è 
selce , voi potete addurmela in due modi , 
o dicendomi , che 1* uomo non c selce , 
perchè è una cosa che non è pietra ; o 1 
perchè V uomo non è pietica : nel primo 
caso il raziocinio si riduce al seguente : ciò 
che non è pietra non è selce ; ma V uomo 
è ciò che non è pietra ; V uomo non è 
dunque selce . In questo sillogismo la se- 
conda proposizione è affermativa . Nel se- 
condo caso il raziocinio si riduce al seguen- 
te : ogni selce è pietra ; ma l* uomo non 
é pietra ; V uomo non è dunque selce . 
La prima proposizione di questo sillogismo 
è affermativa. Non si può dunque conclu- 
dere da due premesse negative . 
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